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Resumo

A carga tributaria brasileira figura-se dentre as maiores do mundo. Desde o inicio dos anos 2000 essa
magnitude tributaria circunda entre 32 e 33% do produto da economia. Utilizando um modelo de equilibrio
geral dinamico computavel com ineficiéncia no setor publico, calibrado para a economia brasileira, este
estudo tem por objetivo analisar os efeitos de bem-estar e crescimento de politicas de redugéo da carga
tributaria e de reducao dos niveis de ineficiéncia do setor publico, de formas isoladas e conjuntas. As
politicas séo, por hipétese, consideradas sem custo. Por meio de simulacdes das politicas supracitadas
observou-se que as politicas de cunho tributario exercem uma espécie de efeito propulsor na economia
de formatal que os agregados macroeconémicos apresentam ganhos significativos em relacao as politicas
de reducdo de ineficiéncia que geram bem-estar equivalentes. Por outro lado, as politicas de reducéo de
ineficiéncia geram menores perdas de receita tributaria no curto prazo e aumentam no longo prazo.
Considerando as implementa¢des simultaneas das politicas, os ganhos de bem-estar sdo potencializados.
No cenario com maior ganho de bem-estar poder-se-ia obter 3,7%, de acordo com a medida proposta no
trabalho. Todas as politicas propostas, se implementadas, obteriam resultados positivos tanto de bem-
estar quanto em termos dos agregados macroecondmicos. Mostrou-se, portanto, possibilidades de
politicas, aplicaveis e replicaveis, e seus resultados potenciais. Essas politicas podem tanto ser
implementadas de formas individuais quanto conjuntas, a depender do objetivo e/ou disposicdo do
governo. Os resultados obtidos justificam o esfor¢o de implementacéo.

Palavras-chave: Ineficiéncia, Reforma tributaria, Bem-estar.
Classificagdo JEL: C68, D60, H20.


mailto:arleyrb@caen.ufc.br

Série ESTUDOS ECONOMICOS - CAEN Ne 21

1. INTRODUCAO

De forma pioneira a inserir o capital publico em modelos de crescimento, Arrow e Kurz (1970)
afirmam que esse tipo de capital poderia afetar a economia forma direta, via variacdo do estoque
de capital, e indireta, através do efeito sobre a produtividade marginal dos insumos da funcdo de
producéo, capital e trabalho.

Por outro lado, Pritchett (2000) foi o pioneiro a questionar a importancia da eficiéncia
nas andlises que envolvem capital pablico, ou o setor publico de uma forma geral. Comparando
a eficiéncia dos investimentos publico e privado, afirma que avaliar a eficiéncia do investimento
publico pode ndo ser um problema em paises onde o governo detém uma menor fragdo do
investimento ou atua de forma eficiente. Entretanto, considerar que determinado volume de
investimento publico produz o mesmo volume de capital publico nagueles onde o governo é o
principal investidor ou possui maiores niveis de ineficiéncia, ou ambos os casos, pode ser uma
simplificacdo forte que comprometa os resultados.

Agénor (2010) argumenta que o grau de eficiéncia da infraestrutura pode gerar, de
forma indireta, problemas na definicdo e convergéncia ao equilibrio de estado estacionario.
Entretanto, sugere, com vistas a contornar esse problema, uma mudanc¢a or¢camentaria para
investimento em infraestrutura e redugdo, ao minimo, de gastos improdutivos.

No Brasil, por exemplo, Santana, Cavalcanti e Paes (2012) apontam que o gasto com
a administracao publica excede o montante considerado como gasto 6timo e apontam nao
somente a necessidade de reduc¢do dos gastos publicos como também que se tornem eficientes.

Gomes, Bugarin e Ellery-Jr. (2002) estimam a ineficiéncia da economia brasileira, de
forma agregada, ou seja, sem considerar qualquer das especificidades citadas no paragrafo
anterior, em torno de 20%. Mais recentemente, um relatério do Fundo Monetéario Internacional -
IMF (2015) classificou o indice de eficiéncia do investimento publico - PIE-X, como inovacdo
analitica. O mesmo estima uma ineficiéncia média em torno de 40% nos paises pobres, 27% nos
paises de renda média e 13% nos paises de maior renda.

Burman e Phaup (2011) consideram o tamanho e a eficiéncia do governo ao
analisarem questdes tributarias e apontam que a ma alocacdo de recursos escassos gera
preocupacdes aqueles que anseiam por um governo mais eficiente e com menores taxas e
impostos.

Em uma outra forma de associar eficiéncia e tributacdo, Jorgenson e Yun (2012)
apontam que combinar estimativas de taxas sociais de retorno para politicas fiscais alternativas
com estimativas de possibilidades de substituicdo por empresas e familias figura-se como a
fronteira na andlise econémica de questdes tributarias e fiscais. O modelo desenvolvido facilita
a avaliacdo de programas alternativos de reformas tributarias em termos de seu impacto no bem-

estar econdmico.
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Direcionando a analise ao caso brasileiro, a busca de referéncias ndo retornou
trabalhos que abordem quaisquer variagdes nas aliquotas tributarias considerando ineficiéncia
no setor publico. No entanto, dado que tanto arrecadacao quanto gasto concernem ao mesmo
agente, governo, tal associagao torna-se direta e desconsidera-la pode implicar em resultados
inexatos, sobretudo em paises com elevados niveis de ambos, carga tributéria e ineficiéncia no
setor publico. Pois, nesses casos, tem-se uma elevacao do volume de recursos desperdigados.

A carga tributaria brasileira figura-se dentre as maiores do mundo. No ano de 2014,
foi equivalente a um terco do produto da economia. Desde o inicio dos anos 2000 essa magnitude
tributéria circunda entre 32 e 33%. Para Santana, Cavalcanti e Paes (2012) o Brasil possui
arrecadacdo que pode ser comparada a de um pais desenvolvido, porém, fornece bens e
servicos abaixo da média dos paises emergentes.

A fim de gerar uma comparacéao para fins de contextualizacdo, a partir da analise de
Ellery Jr. (2016) e com dados disponibilizados pelo FMI, filtrando a amostra a paises emergentes
e em desenvolvimento com populacéo superior a 20 milhdes de habitantes e com PIB per capta
inferior & metade do PIB brasileiro, observa-se que apenas 5 paises possuem carga tributéria
maior que a do Brasil, a saber, Argélia, Russia, Uzbequistdo, Angola e Ucrania. Além disso, na
Ameérica Latina, o Unico pais com carga tributéria superior é a Argentina.

Debates e propostas de reformas tributarias séo discutidas com certa frequéncia na
literatura econdmica nacional. Tourinho, Alves e Silva (2010), por exemplo, analisam as duas
medidas da reforma tributaria proposta em 20032. Os resultados da andlise de equilibrio geral
séo direcionados para os efeitos sobre o PIB a custo de fatores bem como em trés pre¢os basicos
da economia, a saber, salérios, remuneracéo do capital, e cAmbio. O efeito sobre o bem-estar
dos consumidores medido, por sua vez, pelo impacto no salario real foi nulo. O impacto na
remuneracéo do capital (juros), foi positivo, capturado pela da extingdo da CPMF.

Com foco agora sobre uma possivel reforma tributéria construida a partir de uma
proposta do Ministério da Fazenda em 2008, Pereira e Ferreira (2010) implementam diversas
alteracBes no modelo calibrado para a economia brasileira, tais como desoneracéo da folha de
pagamentos, reducdo da cumulatividade com introducédo do Imposto sobre o Valor Acumulado
(IVA). Estas modificacbes garantem, tal como a proposta original, a ndo elevacdo da carga
tributéria ap6s a reforma. Os resultados indicaram um aumento do produto de longo prazo em
torno de 14%. Além disso, o ganho de bem-estar seria expressivo, equivalente a 3,6%, segundo

a métrica utilizada pelos autores.

1 http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2016/01/weodata/weoselgr.aspx

2 Visando reduzir a comutatividade de impostos e contribuicdes através da transformac&o parcial da COFINS em uma contribuigdo
sobre o valor adicionado e a incidéncia do PIS/PASEP e da COFINS sobre as importagGes. Além disso, os autores também analisam
os impactos da extingdo da CPMF que poderia ser uma medida de reducéo da comutatividade, pois incidia sobre todas as operac¢des
de movimentacao financeira, inclusive o faturamento.
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Mais recentemente, utilizando um modelo de equilibrio geral computével, Souza,
Cardozo e Domingues (2016) avaliam os impactos econémicos da desoneracdo da folha de
pagamentos conforme a politica instituida pelo Governo Federal no Governo Dilma Rousseff. Os
resultados mostram efeitos positivos para o crescimento de longo prazo da economia, com
elevagcdo do emprego, do PIB e do consumo das familias. Contudo, verifica-se efeito negativo
sobre as exportagdes. Os autores reiteram que a escolha dos setores abrangidos pela politica
pode representar um ponto crucial para a eficacia da mesma.

A partir do exposto acima, e sob 0 argumento de que uma reducao na carga tributaria
€ uma forma especifica de reforma tributaria, este trabalho objetiva analisar os efeitos no bem-
estar e no crescimento econdmico de politicas de reducfes na carga tributaria e nos niveis de
ineficiéncia do setor publico, de formas isoladas e conjuntas. Para tanto, utilizar-se-4 um modelo
de equilibrio geral computavel calibrado para a economia brasileira. Frisa-se, no entanto, que
foge ao escopo deste trabalho investigar reducfes de aliquotas especificas e/ou a composi¢céo
da carga tributéria.

Além desta introducéo, este trabalho conta com mais quatro se¢des. A sec¢édo 2, trata
do modelo utilizado. Visando um melhor detalhamento dos componentes deste modelo além da
definicdo de equilibrio, 0 mesmo foi dividido em subsec¢des. A secdo 3 descreve a calibragéo dos
parametros, também dividida em subsecfes. Ja a quinta se¢édo define a medida de bem-estar
utilizada no trabalho, descreve as simulacdes realizadas e os resultados obtidos. Por fim, a se¢éo

5 esboca algumas considerac¢des finais como forma de concluséao.

2. MODELO

Este trabalho utiliza um modelo neoclassico com economia fechada e governo tal como
frequentemente utilizado na literatura nacional®. O modelo agrega ineficiéncia no setor publico
de forma similar ao utilizado em Lucio et al. (2017). Mais precisamente, ha incidéncia de
ineficiéncia sobre o0s gastos e investimentos do governo. A economia retratada € composta por
trés agentes: uma firma representativa, um agente representativo e o governo. Estes, séo

descritos separadamente a seguir.

2.1. Firma Representativa
Dado que o modelo adota uma firma representativa, esta economia possui um unico setor de
producdo. Para representar esse setor produtivo Unico utilizou-se uma funcao de producgéo do
tipo Cobb-Douglas, descrita a seguir.
Y, = A (Kp, + Ke ) HE0GY 1)

3 Para exemplificar, considere Paes e Bugarin (2006), Pereira e Ferreira (2010) e Bezerra et al. (2014).
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Para fins de melhor entendimento por parte do leitor buscou-se seguir a notacdo da
literatura afim. Ent&o, Y; representa o produto agregado ou a renda total da economia. A fungéo
de producéo utiliza trés fatores como insumos: estoque de capital, dividido em capital privado
(Kp;) e capital das empresas estatais (Ke;), trabalho (H;) e estoque de capital publico de
infraestrutura (G,). Por simplicidade desconsiderou-se efeitos de congestdo na utilizagdo do
estoque de capital publico (G;)*.

Para complementar a descricdo dos componentes da funcéo de producéo considera-
se um parametro de tecnologia (A4;), suposto constante. Ou seja, A; = A, para todo t. A
externalidade exercida pelo estoque de capital pablico (G;) é representada pelo parametro y.
Tem-se, ainda, as elasticidades dos fatores capital e trabalho representados, respectivamente,
por © e (1 — 6)5. Nesse aspecto o fator capital € considerado conjuntamente, privado e das
estatais, caracteristica facilmente observada a partir da forma funcional da fun¢éo de producéo.
Ha que se frisar, por critérios de formalidade matemética, que os parametros utilizados séo néo-
negativos.

Neste modelo as empresas estatais sdo supostas como portadoras/detentoras de
ineficiéncia. Tal ineficiéncia incide especificamente no investimento dessas empresas. O
argumento para tal € que as mesmas possuem vinculo com o setor publico.

A adocgdo de uma firma representativa e a utilizacédo de diferentes tipos de estoques
de capital, privado e das empresas estatais, gera a necessidade de uma suposi¢ao adicional que
possibilite o trato sem conflitos na modelagem. Com isso, tal como em Campos e Pereira (2016)
e Lucio et al. (2017), é suposto que as empresas estatais atuam de forma a maximizar o lucro.

Assim, o problema da firma é representado por meio da seguinte equacao:

MAXKp,Ke,H {A.(Kp, + Ket)thl_ath —1pKp; —re.Ke, — w H;} 2

Onde rp; e re; representam, respectivamente, as remuneracfes dos capitais privado
e publico das estatais e w; representa a remuneracao do trabalho. Este pode ser visto, grosso

modo, como o salario por unidade de tempo de trabalho.

2.2. Agente Representativo
E suposto que 0 agente representativo desta economia hipotética vive infinitos
periodos e em cada periodo (t) possui uma unidade de tempo, dividida entre trabalho (H;) e

lazer (1 — H;). O individuo obtém sua utilidade por meio dos consumos, privado (Cp;) e de bens

4 Hipdtese comumente adotada desde trabalhos mais antigos como Aschauer (1989) e Barro (1990), por exemplo, até mais recentes
como Santana, Cavalcanti e Paes (2012) e Campos e Pereira (2016).
° Dada a complementaridade entre esses parametros, tem-se retornos constantes de escala.
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publicos (Cg;), e do lazer. Além disso, desconta o tempo a uma taxa f € (0,1). Tem-se, portanto,
a funcéo de utilidade do individuo representada da seguinte forma:

U(Cpu CgeH) = ) B'(Log(Cp + n(1 = 1)Cg) + P Log(1 = Hy) 3)

t=0

Destaca-se um aspecto importante na equacao (3), o consumo de bens publicos é
fonte de incidéncia de ineficiéncia, sendo (., 0 parametro que a representa. Os parametros u e ¥
sdo parametros de preferéncias que funcionam como ponderadores e representam,
respectivamente, a valorizagdo do consumo publico em rela¢do ao privado e a contribuicdo do
lazer na funcéo utilidade.

E suposto ainda que o individuo é dotado inicialmente, e em cada periodo, de um
estoque de capital privado (Kp;) e titulos da divida publica (B;) acumulados dos quais aufere as
rendas (rp:Kp:) e (p:B:), onde rp; e p; S&0 varidveis que representam as suas respectivas
remuneracfes. O agente emprega parte de seu capital acumulado nas empresas estatais e
aufere a renda (A;re;Ke;), onde 1.€ (0,1) e representa a participacdo na renda especifica desse
capital. O individuo ainda obtém renda através de sua forca de trabalho® (w.H;) e das
transferéncias governamentais (T;).

Todas as rendas auferidas pelo agente, exceto as transferéncias do governo, séo
base de incidéncia de tributacdo. Desta forma, em cada unidade de tempo, a renda disponivel
ao agente destina-se ao consumo (Cp;), ao investimento (Ip;) e aquisicdo de titulos publicos

(B:+1)- O agente, entdo, depara-se com a seguinte restricdo orgamentaria (4).

(1 + Tcp_t)Cpt + Kpiy1 + Beyq = (1 — TH_t)Wth‘F(l — TKe,t)retKet +
4
+ ((1 -8+ (1 - TKp,t)Tpt) Kp; + (1 + (1 — TB_t)pt)Bt +T;

Onde os parametros ¢y, Ty, Tg, Txp € Tge FEPresentam as aliquotas de imposto que
incidem, respectivamente, sobre o consumo e as rendas do trabalho, dos titulos publicos e dos
capitais privado e das estatais, nos periodos aos quais estiverem indexados.

Os estoques de capital, privado e das empresas estatais, seguem as seguintes leis
de formacéo:

Kpeyr = (1 = 8)Kp + Ip; (5)
Keipy = (1 —6.)Ker + (1 —)le; (6)

A restricdo de horas do agente representativo foi modelada de forma tal a ser
representada por 0 < H, < 1. Os parametros ¢ e §, representam, respectivamente, as parcelas

de depreciacdo dos capitais privado e das estatais. Uma vez que o governo participa na

6 Quantidade de horas destinadas ao trabalho.
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administracdo e/ou gestdo das empresas estatais, foi suposto que o investimento nessas
empresas é fonte de incidéncia de ineficiéncia, representada pelo parametro ¢;.

Por fim, devido a natureza do individuo concebido nesta economia, de viver infinitos
periodos, este maximiza utilidade em termos de valor presente. Desta forma, o problema do
agente representativo é maximizar a funcdo utilidade, equacéo (3), sujeito & sua restricdo

or¢gamentaria, equacao (4).

2.3. Governo
Ao governo, diferentemente dos outros agentes desta economia, ndo cabe problema de
maximizacdo. Contudo, é suposto que mantém, em todo instante (t), o orcamento equilibrado.

O governo é responsavel por fornecer ao agente representativo bens e servicos
publicos de consumo (Cg.,) e transferéncias de renda (T;), e realizar investimentos em
infraestrutura publica (J;) e nas empresas estatais (Ie;).

Para financiar os itens apontados no paragrafo anterior o governo obtém receitas por
meio de tributa¢éo, via emisséo de titulos da divida publica (B;), e de uma parte da remuneragéo
do capital empregado nas empresas estatais, liquida de impostos, representado por
1- At)(l - TKe,t)retKet.

A receita tributaria (R;) é originada das taxa¢des que incidem sobre o consumo
privado (z¢,,.Cp.) € sobre todas as fontes de renda do agente, exceto as transferéncias (T;). De
forma mais especifica, as rendas tributadas séo a renda do trabalho (ty .w:H;), a renda gerada
pelo aluguel dos capitais privado (tx,:rp:Kp;) € das empresas estatais (txre.Ke;), €, por
ultimo, a renda oriunda da posse dos titulos publicos (tp p.B;). A receita tributaria € sintetizada

na equacao (7), abaixo especificada:

R, = TCp,tCPt + Ty Wi Hy + Ty "D KDy + Tke e Ker + Tppi By (7)

Dado o exposto, pode-se compilar a restricdo orcamentaria do governo na seguinte

equacao:

Cge+Ji+1e; + T+ pBy = Beyy — B+ Ry + (1 — ) (1 — 1o )TecKe, (8)

Dada a incidéncia de ineficiéncia sobre o investimento em infraestrutura (J,), a lei de
movimento do estoque de capital de infraestrutura publica é formulada de forma andloga a do
capital das empresas estatais. Entretanto, sobre esse tipo especifico de estoque de capital incide

uma, também especifica, taxa de depreciacao (5,). Essa ineficiéncia especifica é representada
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pelo parametro ¢;. Sendo este caso a Ultima fonte de incidéncia de ineficiéncia deste modelo. A

equacdo que descreve essa lei de acumulacdo vem disposta abaixo.
Gt+1 = (1 - SQ)Gt + (1 - L])]f (9)

Os parametros de politica fiscal, representados pelas seguintes equacgoes: acg; =
Cai/Ye, Qrer = le /Yy, aj = ¢ /Y: € ap, = B /Y, representam, em cada instante (t), as variaveis

macroecondmicas em termos agregados como proporgéo do produto (Y;).

2.4. Equilibrio

Considere os parametros de ineficiéncia {i., 1, ;}, supostos constantes, e uma dada politica
. oo . L e
fiscal do governo {Tcpt Thes Tkpts Tke,t To.t» Acg,tr Xe,tr ) ¢ At} ,_,- Define-se como equilibrio
competitivo uma colecdo de sequéncias de decisbes individuais do agente representativo
{Cp, Ips, Hy, Beyq } z‘;o, de estoques de capital {Kp;, Ke;, G:}i~, € das remunera¢des dos insumos
de producdo {rp; re,w:}iz, e da divida publica {p;};=, tais que satisfazem as seguintes
condicoes:

i) Asequéncia {Cp;, Ips, Hs, Bey1} resolve o problema do agente;

(o]

t=0

i) A sequéncia de remunerac¢des dos insumos, {rp;, re;, w:}i=o, € obtida pela solucdo
do problema da firma;

iii) Além disso, para cada instante (t), sdo atendidas a restricdo orcamentéria do
governo, equacao (8), e a restricdo de recursos dessa economia hipotética, exposta

abaixo:

Cpe +Ipe + (1 —1)Cgr + (1 —)le + (1 — )], == A (Kp, + Ke )P H G (10)

A partir das hipéteses adotadas na formulagdo do modelo desta economia bem como
das solugcBes deste modelo, e para uma dada politica fiscal, gerou-se um equilibrio de estado
estacionario Unico e constatou-se as questdes referentes a convergéncia, habituais em modelos

dindmicos de equilibrio geral.

3. CALIBRACAO

A fim de compatibilizar o modelo construido com a economia brasileira utilizar-se-4 a
metodologia de calibragdo, a qual utiliza dados reais dessa economia. Supondo que a economia

brasileira esteja em trajetdria estacionaria no ano ao qual se obteve os dados, ha coeréncia entre
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a solucao de estado estacionario do modelo e a economia recorte deste estudo. Para uma melhor

explanacdo do contetdo desta se¢éo optou-se por dividi-la em subsecdes.

3.1. Parametros de Preferéncia e Tecnologia

Inicialmente considere parametros de ineficiéncia, representados pelo conjunto {t, ¢;, ¢;}. Tal
énfase inicial deve-se tanto ao fato de o trabalho abordar ineficiéncia no setor publico na
modelagem quanto pelo requerimento de seus valores na calibracdo de outros parametros. Uma
vez que este trabalho ndo estima a ineficiéncia nem a determina endogenamente, utilizar-se-a
parametros determinados de forma exdgena. Seguir-se-a, entdo, Lucio et al. (2017) e sera
assumido que o Brasil possui um nivel de ineficiéncia igual a 27%, média do grupo ao qual o
Brasil pertence segundo a divisdo do Fundo Monetario Internacional - IMF (2015). Para fins de
simplificacdo, assume-se ainda que os parametros de ineficiéncia sdo iguais em todas as fontes
de incidéncia. Logo, tem-se que (. = =; = ¢ = 0,27.

Este trabalho segue Barro (1989) e utiliza o valor de 0,5 para o0 parametro p,
valoracdo do consumo publico do agente em relacdo ao consumo privado. Este caso reflete uma
situacdo na qual o agente valoriza o consumo publico nhuma intensidade menor do que o
consumo privado. Logo, u = 0,5.

Em relacdo ao parametro y, externalidade do estoque de capital de infraestrutura
publica, ndo se tem um consenso na literatura. Isso se deve ao fato de existirem diferentes
formas de estimacédo desse parametro’. Aqui, segue-se Ferreira (1993) que encontra o valor de
0,09 para esse parametro na economia americana. Ainda que hajam diferengas entre as
economias americana e brasileira e uma defasagem temporal, utiliza-se o valor citado por
conveniéncia e sob 0 argumento de ser adotado na literatura nacional em estudos de diferentes
abordagens. Para exemplificar, considere Campos e Pereira (2016) e Lucio et al. (2017) que, de
certa forma, assemelham-se a este estudo devido a presenca de ineficiéncia, e Gomes, Bezerra
e Pereira (2016), que utilizam agentes heterogéneos. Assim, y = 0,09.

Dada a forma funcional da func&o de producéo, o capital das empresas estatais pode
ser visto como substituto do capital privado. Assim, para evitar migracdo de capital, 0 modelo
deve considerar como iguais os retornos dos capitais privado e das estatais. Portanto, tem-se
quer =rg.

As horas trabalhadas (H) sé&o calibradas tal como em Cooley e Prescott (1995). Estes
consideram como sendo um ter¢co das horas disponiveis a jornada média de trabalho. Assumiu-
se, entao, que o individuo dedica 8 horas ao trabalho por dia. Ja o parametro tecnoldgico (4) é

calibrado como forma de normalizar o produto de estado estacionario. Calibrou-se, entao,

" Ver Bezerra (2010), para detalhes de metodologias de estimagdo desse parametro.
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A =15,1418. O parametro ¥, peso do lazer na funcdo utilidade do agente, ajustar-se-4 na
intencdo de compatibilizar as horas de trabalho. Dai vem que ¢ = 1,2333.

Para os parametros de depreciacdo 6, §, e §, que representam, respectivamente, as

depreciacdes do capital privado, das estatais e de infraestrutura publica, utilizou-se dados
referentes a média® dos anos de 2003 a 2008. A depreciacdo do estoque de capital privado (&)
pode ser obtido através da lei de formacéo do estoque de capital privado, no estado estacionario.
Visando a compatibilizagdo dos dados e, também, por questdes de conveniéncia e facilidade na
obtencdo dos dados, utiliza-se as variaveis como propor¢éo do Produto. Entdo, o parametro em
guestdo pode ser denotado pela seguinte expressdo: 6 = (Ip/Y)/(Kp/Y). A inexisténcia de
dados referentes a estoque de capital das estatais forga, em certo ponto, que essa analise
considere uma agregacéao nos dados das empresas privadas e estatais, ou seja, tanto Ip quanto
Kp contém os dados referente as estatais em seu computo. A partir de dados® do IPEADATA e
IBGE, obteve-se as relacdes Ip/Y = 0,1738 e Kp/Y = 1,962210. A simplificacdo acima implica
gue 6§ = 8, = 0,0886. Resultado aceitdvel, uma vez que, por suposicdo, as empresas estatais
também atuam de forma a maximizar o lucro.

A depreciacdo do estoque de capital de infraestrutura é obtida de forma analoga, a
partir da lei de formagédo do estoque de capital do governo. Assim, dados da Secretaria do
Tesouro Nacional (STN), da Controladoria Geral da Unido (CGU), do IPEADATA e IBGE
fornecem as proporgées //Y = 0,0168 e G/Y = 0,3577. A partir das quais se obtém §, = 0,0494.

Os parametros de depreciacdo, acima calibrados, utilizaram dados do IBGE sob a
referéncia antiga (ref. 2000). A auséncia de dados recentes das variaveis requeridas nos calculos
dos és foi fator determinante para essa defasagem. Uma vez que séo utilizadas proporc¢des do
PIB e, além disso, os parametros de depreciagdo podem ser considerados constantes no curto
prazo, essa defasagem temporal ndo prejudica a andlise. Entretanto, no intuito de compatibilizar
a economia modelada com a economia brasileira, a calibracdo dos parametros doravante utiliza
dados para 0 ano de 2014. Neste ponto ha que se frisar a mudanca de metodologia de coleta e
tratos dos dados pelo IBGE em 2010 (ref. 2010).

A partir das condigbes de primeira ordem da firma e de manipulagdo matematica
simples, obtém-se os parametros 6 e (1 —0). Estes, podem ser interpretados como as
participacdes do capital e do trabalho no produto. Logo, séo reescritas da seguinte forma: 6 =
(Kp+ Ke)r/Y e (1 — 6) =wH/Y. Da Conta de Distribuicdo de Renda, do IBGE, a remuneracgao

do capital como propor¢do do Produto!! é contabilizada por meio da soma do excedente

80 objetivo do uso da média € evitar dados referentes a vales ou picos de possiveis ciclos que a variavel por ventura possa
apresentar ao longo do tempo. Uma vez que isso poderia superestimar ou subestimar esse parametro.

® Os dados referentes a investimento foram deflacionados pelo deflator da FBCF, o PIB pelo deflator implicito do PIB e o estoque
de capital ja foi coletado a pregos constantes.

10 por simplicidade, adotou-se a utilizagdo de 4 casas decimais. Na realizagdo dos célculos sdo utilizados até a décima casa
decimal. Notac&o unificada, doravante.

11 Neste caso utilizou-se o PIB a custo de fatores (descontados impostos e subsidios).
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operacional bruto com uma parcela referente aos Autbnomos, 1/3 do rendimento misto bruto.
Assim, foi calibrado 6 = 0,4221. E, de forma trivial, tem-se calibrado (1 — 8) = 0,5779.

Tabela 1 - Sintese da calibracdo dos parametros de tecnologia e preferéncia.

B ) 5, 8, y n 0 1-0) A "

,9267 ,0886 ,0886 ,0494 ,09 5 4221 ,5779 27 51418 ,2333

Fonte: Elaborado pelos autores.

3.2. Parametros Fiscais

As informacdes referentes a divida publica (B) foram extraidas do Boletim do Banco Central
do Brasil. No ano de 2014 a divida publica representou 32,58% do PIB. Do mesmo documento é
possivel obter ainda dados referentes ao pagamento de juros da divida publica como propor¢éo
do produto (pB/Y). Em 2014 este dado foi de 0,0538. Desta relagéo obtém-se o pagamento da
divida em termos nominais, p,ominar = 0,1653. Para obter esse dado em termos reais utilizou-se
a seguinte formula: p = (Pnominar — IPCA2014)/(1 + IPCA,014) 12 Tem-se, entdo, p = 0,0951.

Ainda acerca da divida publica, segue a calibracdo da aliquota da divida (zg). Para
a obtencdo de 1z este trabalho utiliza a legislacdo vigente que rege os impostos retidos na fonte
com base de incidéncia sobre as aplicagbes financeiras (Lei n° 11.033/2004), em resumo,
Imposto sobre Operagdes Financeiras e Imposto de Renda. Considerando as faixas de renda e
suas respectivas aliquotas, bem como o tempo de aplicacdo, calculou-se uma aliquota média
gue, neste caso, foi utilizada como o parametro de interesse. Logo, tem-se 7z = 0,1697.

Uma vez obtida a variavel p e o parametro t; pode-se calibrar o fator de desconto
intertemporal () e os parametros de politica fiscal referentes a tributacéo do capital (txp, Txe ).
O parametro g é obtido por meio das condi¢cbes de primeira ordem do consumidor, posta em
estado estacionéario. Tem-se, entdo, f =1/(1 + p — ptg) = 0,9267.

Considere a carga tributaria que incide conjuntamente sobre os rendimentos do
capital e dos titulos publicos como fragdo do PIB como t.4,. Para o ano de 2014 a soma da
arrecadacéo dos rendimentos dos capitais, publico e das estatais, e da divida publica, como
proporgao do produto foi 7. 4, = 0,1363. A auséncia de dados desagregados requer a suposi¢ao

de que sobre os capitais privado e das estatais incidem a mesma de carga tributaria, logo

12 1PCA 2014 = 6,4074.

13 para o célculo das aliquotas sdo utilizados dados do relatério “Carga Tributaria no Brasil — 2015: andlise por tributo e base de
incidéncia” (Brasil, 2016). Tributacéo sobre o retorno do capital: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liguido (CSLL) + Outras Contrib.
Federais + Contr. s/ Rec. Empr. Telecomun. + Divida Ativa Outros Trib. e Contrib. + Contrib. S/Rec.Concess. Permiss. Energ. Elet.
+ Taxas federais + Cota-Parte Ad Fr. Ren. Mar. Mercante + Imposto Territorial Rural (ITR) + Imposto sobre a Propriedade sobre
Veiculos Automotores (IPVA) + Contrib. para o Financiamento da Seguridade Social (Cofns) + Programa de Integracédo Social
(PIS)/Programa de Formagé&o do Patrim6nio do Servidor Publico (PASEP) + ITCD + Outros tributos estaduais + IPTU + ITBI + outros
tributos municipais.

13
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Tkp = Tke, dOravante tgx. Essa suposicdo aplicada em t.4,'* gera o valor para a aliquota
tributaria que incide sobre o capital, T = 0,3012.

Em relagcdo as outras aliquotas tributarias de acordo com o relatério anual Carga
Tributaria no Brasil 2015, da Secretaria da Receita Federal **, no ano de 2014 a arrecadacéo de
impostos sobre o consumo como proporcdo do produto, foi de 9,13%. Ja o consumo como
propor¢do do PIB foi de 62,9%. Tem-se com isso 7., = 0,1450. J& a arrecadagdo sobre os
rendimentos do trabalho em propor¢éo do Produto foi de 9,08%. Dado que a fracdo da renda do
trabalho como propor¢ao do Produto foi calibrada obtendo (1 — ) = 0,5779, isso implicaem ty =
0,1572.

No ano de 2014 os investimentos privado, em infraestrutura publica e nas estatais,
representaram, respectivamente, 13,51%, 2,96% e 1,40% do Produto. No mesmo ano o
consumo do Governo, também em fracdo do produto, foi de 19,15%. J4 a divida publica como

proporg¢ao do Produto foi de 32,58%. Assim, tem-se calibrados a¢, = 0,1915, @), = 0,0140, a; =
0,0296 e ag = 0,3258.

O parametro que representa a participagdo do setor privado no excedente
operacional bruto das empresas estatais (1) foi obtido de forma residual como o complementar
da participacdo do setor publico. Utilizou-se dados da Controladoria Geral da Unido referente as
participacdes acionarias da Unido referente a dezembro de 2014. Calculou-se uma média da
participacdo acionaria da Unido ponderada pelo total do investimento em cada respectiva
empresa estatal. Aqui, foram consideradas 23 empresas publicas e 16 sociedades de economia
mistal® nas quais a Uniéo possui participacédo acionaria majoritaria, resultando em 63,26%. 1sso

implica que a participagdo privada nas empresas estatais € 36,74%. Logo, 4 = 0,3674.

Tabela 2 - Sintese da calibracéo dos parametros fiscais

Tep Tk Tg Ty Acg e a; Qg A

,1450 ,3012 ,1697 ,1572 ,1915 ,0140 ,0296 ,3258 ,3674

Fonte: Elaborado pelos autores

Tc = ererp+rKereKe+‘erB N Teap = TKH 4 1EPB ‘erB N 0, 13639—3—w = 03012
15 BRASIL (2016). Os tributos sobre o consumo utilizados foram: Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servi¢cos (ICMS) +
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) + Imposto sobre Servigos (ISS) + Contribui¢cdes de Intervengcdo no Dominio Econdmico
(Cide - Combustivel) + Contribuiges de Intervengdo no Dominio Econémico (Cide - Remessas). Ja em relacéo a tributagédo sobre o
trabalho utilizou-se: Contrib. Custeio Pensfes Militares + Contrib. para a Previdéncia Social + Cont. Seguridade Social Servidor
Publico (CPSS) + Contrib. s/ Receita de Concursos e Progn. + Contrib. Partic. Seguro DPVAT + Contrib. Rurais + Fundo de Salde
Militar (Beneficiario) + Contrib. para o FGTS + salario educagéo + Contrib. para o sistema S + Cota-Parte Contrib. Sindical + Contrib.
Regime Préprio Previd. Est. + Contrib. Regime Préprio Previd. Municipal.
16 Utilizou-se apenas as participagdes com investimento superior a R$100 mil.
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4. SIMULAGCOES E RESULTADOS

O nivel de ineficiéncia assumido para o setor publico brasileiro é de 27%?’. O trabalho
direciona-se para simulactes de reducbes de aliquotas tributarias, de forma a reduzir a carga
tributaria, e dos niveis de ineficiéncia, de formas isoladas e conjuntas. As politicas*® propostas
sdo assumidas sem custo de implementacdo sob o argumento de que podem ser atingidas
simplesmente via mudancas na legislacdo referentes a tributacdo e/ou gasto publico e/ou

cobranca de metas no fornecimento de servigos publicos, por exemplo.

4.1. Uma Medida de Bem-estar
A medida de bem-estar adotada neste trabalho segue a metodologia de Cooley e Hansen
(1992). Contudo, deve-se frisar as diferencas nas formas funcionais da utilidade da referéncia
citada e deste trabalho. Pois, uma vez que a medida x capta os ganhos em termos de consumo
privado, em Cooley e Hansen (1992) tem-se que ambas as formas de consumo Sao consumo
privado, complementares. Por outro lado, este estudo utiliza apenas uma fonte de consumo
privado (Cp).
A interpretacdo segue que valores positivos de x equivalem ao aumento percentual
no consumo privado (Cp) em relagdo ao estado estaciondrio inicial, suficiente para satisfazer a
igualdade da equacéo (11). Em outras palavras, suficiente para gerar o mesmo nivel de utilidade

apo6s a implementagao da proposta, ceteris paribus.

& (11)
D B Log(CoER(1 + ) + w1 = L)CE®) + Log(1 — HEF)) =

t=1

=D B Log(CpPE + (1 = 1 )CGP) + Y Log(1 — HPS))
t=1

Na expressao (11) o sobrescrito (EE) refere-se a situagdo temporal das variaveis no
estado estacionario calibrado ou inicial, antes do choque causado pela implementacdo das

Politicas. J& o sobrescrito (DC) representa todo o periodo apds a implementagéo.

4.2. Simulacdes de Politicas

Nas simula¢Bes de politicas propostas neste trabalho as andlises de bem-estar
consideram todo o periodo apds a intervencdo da politica. Assim, os efeitos da transi¢édo entre
0s estados estacionarios, inicial e de longo prazo, sdo considerados na medida proposta pela

subsecé&o anterior.

17 Valor estimado por IMF (2015). Ver secdo de Calibracao.
18 Ao se referir genericamente a Politicas, refere-se também as reformas tributarias propostas.
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O modelo converge para 0 novo estado estacionéario por volta do 300° periodo apés
a implementacdo das politicas. Dado que as diferengcas sdo minimas entre os resultados
referentes ao 200° e ao 300°, as referéncias textuais em relacéo ao longo prazo referem-se ao
200°, e sdo visualizadas na ultima coluna de cada tabela.

A tabela 3 mostra os resultados da Reforma Tributéaria 1 (RT1)°. Esta reforma reduz
as aliquotas tributarias em 15%, mantendo-se constante o ambiente institucional publico com
niveis de ineficiéncia de 27%. As redugbes adotadas nas aliquotas sdo, por simplicidade,
assumidas iguais em todas consideradas no modelo, gerando uma reducdo na carga tributaria
de mesma magnitude.

Com a implementacdo da RT1 seriam observados, logo no primeiro periodo,
aumentos nos desempenhos da maioria das variaveis consideradas na tabela, com excecao do
consumo privado e da receita tributaria. Em relacdo ao consumo, uma varia¢ao positiva de 1,65%

seria observada logo no 4° periodo. No longo prazo o consumo seria quase 9% maior.

Tabela 3: Efeitos macroecondmicos e de bem-estar da Reforma Tributaria 1 (RT1)*.

Anos apés 0 1 4 8 12 20 50 100 200
Variaveis
Cp 1,00 0,9802 11,0165 1,0448 1,0603 1,0746 1,0863 1,0894 1,0898
Cg 1,00 1,0379 1,0593 1,0760 1,0854 1,0949 1,1046 11,1075 1,1079
Ip 1,00 1,2836 1,2410 1,2084 11,1922 1,1813 11,1822 11,1843 1,1846
Ie 1,00 1,0379 1,0593 1,0760 1,0854 1,0949 1,1046 1,1075 1,1079
] 1,00 1,0379 11,0593 1,0760 1,0854 1,0949 11,1046 11,1075 1,1079
Y 1,00 1,0379 1,0593 1,0760 1,0854 1,0949 1,1046 1,1075 1,1079
Kp 1,00 1,0251 1,0805 1,1232 11,1460 1,1660 1,1804 11,1840 1,1845
Ke 1,00 1,0034 1,0155 1,0327 11,0481 1,0711 1,010 11,1071 1,1079
G 1,00 1,0019 1,0091 1,0204 11,0318 1,0518 11,0912 11,1057 1,1078
H 1,00 1,0666 1,0567 1,0495 1,0458 1,0430 1,0417 11,0416 1,0416
R 1,00 0,8676 0,8915 0,9076 0,9166 0,9254 0,9340 0,9365 0,9368

Composicdo do Produto (%)
(Cp/Y) 61,91 58,46 59,41 60,11 60,48 60,76 60,88 60,90 60,90
(Ip/Y) 14,56 18,01 17,06 16,36 16,00 15,71 15,59 15,57 15,57
(R/Y) 31,36 26,22 26,39 26,45 26,49 26,51 26,52 26,52 26,52

Fonte: Elaboragé&o propria.
Notas: *RT1: Reducdo das aliquotas em 15%.
Obs.: Efeito de bem-estar: x = 1,6575.

No tocante a reducéo da receita tributéria, a concluséo é trivial, uma vez que o foco
da reforma € a reducao das aliquotas. Entretanto, percebe-se que a variagdo em R é menor que
a reducéo das aliquotas (15%). E facil inferir, a partir da equacéo (7), que se deve ao fato de as
variaveis sobre as quais incidem as aliquotas sofrerem variagfes positivas de forma a gerar esse
efeito, além de compensar a queda inicial observada no consumo, base de incidéncia de

tributacao. No longo prazo R seria menor, vis-a-vis 0 estado estacionario inicial, apenas 6,3%.

19 Assumindo que a reducao de carga tributaria, com reducdes iguais em todas as aliquotas, é uma forma simplificada de reforma
tributaria.
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Vé-se, entdo, que o crescimento dos agregados macroecondmicos recuperaria,
parcialmente, a receita tributaria do governo. Tais resultados significam uma capacidade positiva
de resposta da economia ao tipo de estimulo do qual se trata essa politica. Em outras palavras,
a RT1 gera um efeito propulsor na economia. O investimento privado, motor da economia,
aumentaria em quase 28% no primeiro periodo e em 18% no longo prazo. Ja o produto cresceria
guase 3,8% no primeiro periodo e no longo prazo esse crescimento seria maior que 10%.

Destaca-se o aumento das horas trabalhadas de mais de 6,6% no primeiro periodo
e no longo prazo de 4,16%. Fato que age como redutor de bem-estar do agente. Somando-se a
isso 0s resultados acima explicitados, tem-se que a RT1 geraria um ganho de bem-estar de,
aproximadamente, 1,65%.

Agora, suponhamos que o ambiente politico do governo e/ou momento econémico
do pais ndo permita, no momento em que a economia foi compatibilizada com o modelo,
implementar uma reforma tributaria tal como a RT1. Adicionalmente, suponhamos que o governo
deseja implementar alguma politica que melhore o bem-estar do agente representativo em, pelo
menos, 0 bem-estar que a RT1 geraria (1,65%).

Uma vez que o governo foi suposto como inerentemente ineficiente, e considerando
Lucio et al. (2017) que obteve ganhos de bem-estar via politicas de reducéo de ineficiéncia, deve
existir um nivel de ineficiéncia menor que o valor calibrado (27%) tal que gere o bem-estar
minimo supracitado.

Consideremos, entéo, uma politica de reducédo de ineficiéncia para o nivel de 19,5%,
aqui denominada como Politica 1. A tabela 4 contém os resultados macroeconémicos que seriam

obtidos com a implementacéao desta Politica.

Tabela 4: Efeitos macroecondmicos e de bem-estar da Politica 1*

Anos apés 0 1 4 8 12 20 50 100 200

Variaveis
Cp 1,00 0,9992 10,9977 0,9976 0,9986 1,0013 11,0077 11,0100 1,0104
Cg 1,00 0,9943 0,9946 0,9957 0,9972 1,0001 11,0061 11,0084 1,0087
Ip 1,00 0,9737 0,9813 0,9874 0,9911 0,9950 10,9997 11,0012 1,0014
le 1,00 0,9943 0,9946 0,9957 0,9972 1,0001 1,0061 1,0084 1,0087
] 1,00 0,9943 0,9946 0,9957 0,9972 1,0001 11,0061 11,0084 1,0087
Y 1,00 0,9943 0,9946 0,9957 0,9972 1,0001 1,0061 11,0084 1,0087
Kp 1,00 0,9977 0,9932 0,9908 0,9905 0,9922 10,9984 11,0010 1,0014
Ke 1,00 1,0085 1,0299 1,0509 1,0658 1,0846 1,1067 11,1117 11,1123
G 1,00 11,0048 11,0177 1,0324 11,0446 1,0636 11,0980 11,1105 11,1123
H 1,00 0,9902 0,9912 0,9919 10,9923 0,9924 10,9922 10,9921 0,9921
R 1,00 0,9958 0,9954 0,9963 0,9976 1,0005 1,0066 1,0088 1,0092

Composicdo do Produto (%)
(Cp/Y) 61,91 62,21 62,10 62,03 62,00 61,98 62,00 62,01 62,01
(Ip/Y) 14,56 14,26 14,37 14,44 14,48 14,49 14,47 14,46 14,46
(R/Y) 31,36 31,41 31,39 31,38 31,38 31,38 31,38 31,38 31,38

Fonte: Elaboracéo propria.

Notas: *Politica 1: Redugéo do nivel de ineficiéncia suficiente para garantir, pelo menos, o mesmo nivel de bem-estar da Reforma
Tributaria 1. Ou seja, ¢t = 0,195 = 19,5%.

Obs.: Efeito de bem-estar: x = 1,6817.
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Sao observadas reducdes nas variaveis no primeiro periodo e que perduram no curto
prazo, exceto no estoque de capital das estatais e de infraestrutura. Devido a magnitude da
reducdo adotada nesta politica essas variagdes de curto prazo, menores que 1%, sdo modestas
e recuperar-se-iam desse chogue logo no médio prazo?. Fato que pode ser visto como um
pequeno sacrificio por parte do governo e da sociedade como um todo no curto prazo em troca
de um beneficio no médio e longo prazos.

O investimento privado € a varidvel que sofreria 0 maior impacto negativo, apresentaria
gueda de 2,6% no primeiro periodo e recuperar-se-ia apenas no longo prazo, devido a uma espécie
de efeito Crowding out?. Fato que impacta direta e negativamente no estoque de capital privado.

Muito embora os consumos sofram reduc¢des de curto prazo, as recuperacdes no
longo prazo juntamente com a reducdo nas horas trabalhadas tanto no curto quanto no longo
prazo gerariam efeitos positivos de bem-estar, pois a medida de bem-estar adotada neste
trabalho considera as perdas da transicdo de um estado estacionario para outro.

Uma vez que a atencédo deste estudo reside também sobre a carga tributaria, que
impacta diretamente na receita tributaria, deve-se atentar para essa variavel ainda que a Politica
1 ndo modifique aliquotas tributarias e concerna apenas redug¢des nos niveis de ineficiéncia.
Assim, observa-se que Politica 1 geraria uma redug&o praticamente irriséria em R no curto prazo,
menor que 0,5%. Passados 20 periodos a receita tributaria jA apresentaria crescimento em
relacdo ao nivel de estado estacionario inicial. No longo prazo cresceria quase 1%.

O efeito dessa politica no bem-estar seria de 1,68%. Tem-se, entdo, que a Politica 1
seria equivalente, em termos de ganhos de bem-estar, a RT1, como pretendido.

Uma vez que ha equivaléncia em termos de bem-estar, pode-se fazer um paralelo
entre as politicas acima descritas. Percebe-se que a RT1 afetaria negativamente o governo via
reducédo das receitas tributarias e, por outro lado, favoreceria os agregados macroecondémicos
propulsores da economia, como o investimento privado. Ainda que a RT1 gere aumentos na
carga horaria trabalhada, afetando negativamente a utilidade do agente, hd uma compensacéo
gue, muito embora ndo possa ser vista “a olho nu”, devem-se aos ganhos expressivos dos
consumos. J4 a Politica 1, por conseguir um aumento da receita do governo no longo prazo em
torno de 1%, pode ser considerada como mais interessante ao governo.

A partir dos resultados apresentados acima bem como da discussédo presente na
secao introdutdria acerca da relacao direta entre as atividades do governo de arrecadar e gastar
pode-se inferir que qualquer medida que aumente as receitas tributarias em qualquer momento,
caso nao seja combatido o processo de desperdicio contabilizado pelos parametros de
ineficiéncia, aumentara o bem-estar das pessoas, ceteris paribus, mas ndo como potencialmente

poderia caso os niveis de ineficiéncia fossem menores.

2Aqui, definido como 20 periodos.
21 Conclus&o a partir da forma funcional da fungéo de producgéo, equacgéo (1).
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Desta forma, agora, a suposigéo € que o governo esteja disposto a adotar ambas as
politicas de forma simultanea. A tabela 5, abaixo, mostra os resultados desse esforco politico. E
sensato esperar que as politicas conjuntas impliquem em ganhos maiores de bem-estar se
consideradas com as politicas implementadas de forma isolada. Ja& em relacdo as variaveis, no
geral, os resultados dependem das magnitudes das reducbes implementadas. Neste caso
especifico o efeito propulsor da RT1, e seus resultados de curto prazo inclusive, sobrepbe as

reducdes nas variaveis geradas pelo efeito da Politica 1.

Tabela 5: Efeitos macroecondmicos e de bem-estar da RT1 e Politica 1 conjuntas.

Anos apés 0 1 4 8 12 20 50 100 200

Variaveis
Cp 1,00 0,9793 1,0142 1,0425 11,0591 1,0763 11,0949 11,1004 1,1012
Cg 1,00 11,0321 1,0536 1,0715 1,0827 1,0954 11,1116 1,1168 1,1175
Ip 1,00 11,2562 1,2208 1,1948 11,1828 1,1764 11,1826 11,1863 1,1868
Ie 1,00 11,0321 1,0536 1,0715 1,0827 1,0954 11,1116 1,1168 1,1175
Ji 1,00 11,0321 1,0536 1,0715 1,0827 1,0954 11,1116 11,1168 1,1175
Y 1,00 1,0321 1,0536 1,0715 1,0827 1,0954 1,1116 11,1168 1,1175
Kp 1,00 1,0227 1,0732 1,1133 11,1359 1,1578 11,1794 11,1859 1,1868
Ke 1,00 1,0122 1,0469 1,0868 1,1188 1,1631 11,2189 11,2309 1,2323
G 1,00 11,0068 1,0277 1,0548 1,0796 1,1207 11,1993 11,2281 11,2323
H 1,00 1,0561 1,0475 1,0411 11,0378 1,0351 11,0336 1,0334 1,0334
R 1,00 0,8640 0,8874 0,9043 0,9147 0,9262 0,9404 0,9448 0,9455

Composi¢éo do Produto (%)
(Cp/Y) 61,91 58,75 59,60 60,23 60,56 60,83 60,98 61,00 61,01
(Ip/Y) 14,56 17,73 16,88 16,24 15,91 15,64 15,49 15,47 15,47
(R/Y) 31,36 26,25 26,42 26,47 26,50 26,52 26,53 26,53 26,53

Fonte: Elaboragéo propria.
Obs.: Efeito de bem-estar: x = 3,46.

Essa implementacdo conjunta geraria um ganho de 3,46% de bem-estar. Os demais
resultados seguem aqueles obtidos quando da implementacéo individual da RT1, apenas com
seus efeitos levemente amenizados. Dadas as descri¢cdes da tabela 3 e evitando o enfado do
leitor, omitiu-se o detalhamento dos resultados da tabela 5. Frisa-se, entretanto, para fins de
argumentacao de outras politicas, o resultado da receita tributéria, abaixo do nivel apresentado
no estado estacionario inicial.

A partir dos resultados em relacdo a receita tributaria alcancados com a RT1,
suponhamos que o0 governo nado esteja disposto a arcar com a perda de receita de tal magnitude
no longo prazo. Consideremos, entdo, a Reforma Tributaria 2 (RT2), que implementa uma
reducdo na carga tributaria em 7,5%22. A capacidade de recuperacédo da economia em resposta
a esse tipo de politica faz com que no longo prazo a receita tributaria aumente em relacao aos

primeiros periodos ap6s o choque sem, no entanto, retornar ao patamar inicial.

22 A escolha desse valor foi arbitraria, mais precisamente corresponde a metade da redugéo proposta pela RT1. O objetivo é tracar
um sentido no qual os resultados sigam e, a partir disso, possibilitar inferéncias sobre outros valores, mesmo que de forma superficial.
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Os demais resultados seguem o mesmo sentido daqueles obtidos pela RT1 e sdo
respeitadas, aproximadamente, as propor¢des considerando as magnitudes de reducéo da carga
tributaria. Isso se deve, provavelmente, ao pressuposto de retornos constantes de escala dos
fatores capital e trabalho. A RT2 proporcionaria um ganho de bem-estar de 0,88%. Este e os
demais resultados dessa politica encontram-se na tabela 8, no apéndice.

Seguindo o exercicio esbogado anteriormente de simular politicas que proporcionem
resultados equivalentes em termos de bem-estar, caso 0 governo optasse ndo por reduzir carga
tributaria e sim reduzir seus niveis de ineficiéncia, tem-se a Politica 2. Esta, propde uma reducéo de
ineficiéncia de forma a gerar um ganho de bem-estar equivalente ao obtido pela RT2. Este nivel é
de 23,1%23. Ou seja, reduzir o nivel de ineficiéncia do setor publico dos 27% calibrados para 23,1%.

Na Politica 2 seria observada uma reducado de curto prazo nas receitas tributarias em
torno de 0,2%. Comparando ao estado estacionario inicial, apds aproximadamente 20 periodos,
essa variavel apresentaria crescimento e permaneceria crescendo até o estado estacionario
final, no qual seria 0,5% maior que o nivel calibrado.

Nos casos da RT2 e da politica 2 os ganhos de bem-estar obtidos sdo pouco
expressivos quando considerados em politicas isoladas. Novamente, supondo que o governo
esteja disposto a adotar ambas as politicas simultaneamente e aumentar o nivel de bem-estar
do agente tem-se que os resultados, grosso modo, sao similares aqueles obtidos na tabela 5.
Isso se deve a semelhanc¢a das implementagdes.

A tabela 6 contém os resultados dessa implementagéo conjunta, tal como na tabela
anterior. No entanto, este caso apresenta uma menor magnitude de esfor¢os. Estes, por usa vez,

implicam em menores resultados, ainda que possam ser considerados como bons resultados.

Tabela 6: Efeitos macroecondmicos e de bem-estar da RT2 e Politica 2 conjuntas.

Anos apés 0 1 4 8 12 20 50 100 200

Variaveis
Cp 1,00 0,9898 11,0073 1,0213 11,0295 1,0380 11,0472 11,0500 1,0504
Cg 1,00 1,0160 1,0265 1,0353 11,0408 1,0470 1,0551 11,0578 1,0581
Ip 1,00 1,1270 11,1082 1,0949 11,0888 1,0856 11,0887 11,0905 1,0908
Ie 1,00 11,0160 1,0265 1,0353 11,0408 1,0470 1,0551 11,0578 1,0581
] 1,00 1,0160 1,0265 1,0353 11,0408 1,0470 11,0551 11,0578 1,0581
Y 1,00 1,0160 1,0265 1,0353 11,0408 1,0470 1,0551 11,0578 1,0581
Kp 1,00 11,0112 11,0361 1,0555 1,0664 1,0768 1,0871 11,0903 1,0908
Ke 1,00 11,0062 1,0237 1,0436 1,0594 1,0811 11,1082 11,1139 1,1147
G 1,00 11,0035 1,0140 1,0275 11,0398 1,0601 11,0986 1,1126 1,1146
H 1,00 1,0200 1,0291 1,0369 1,0418 1,0476 1,0553 11,0578 1,0581
R 1,00 0,9326 0,9452 0,9543 0,9598 0,9660 0,9737 0,9761 0,9765

Composicdo do Produto (%)
(Cp/Y) 61,91 60,32 60,75 61,07 61,24 61,37 61,44 61,46 61,46
(Ip/Y) 14,56 16,16 15,72 15,40 15,24 15,10 15,03 15,02 15,01
(R/Y) 31,36 28,79 28,88 28,91 28,92 28,94 28,94 28,94 28,94
Fonte: Elaboragéo propria.

Notas: RT2: Reducdo da carga tributaria em 7,5%; Politica 2: Reduc&o dos niveis de ineficiéncia de 27% para 23,1%.
Obs.: Efeito de bem-estar: x = 1,7974.

2 Os resultados dessa politica encontram-se na tabela 9, no apéndice.
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A implementacdo conjunta da RT2 e Politica 2 geraria um ganho de bem-estar de
guase 1,8%. O Investimento privado, variavel de maior resposta observada a reducdes tributarias
cresceria 12% no primeiro periodo e em torno de 9% no longo prazo. A partir disso, o produto
cresceria em torno de 1,6% logo no primeiro periodo e 5,8% no longo prazo. Novamente, a
receita tributaria ndo retornaria a seu volume inicial.

Como ja visto nas tabelas dispostas acima, combinacdes de politicas de reducéo de
carga tributaria com reducdes de ineficiéncia geram ganhos de bem-estar expressivos quando
comparados aos ganhos obtidos em implementacdes isoladas.

Ainda que as politicas que envolvam reducao de aliquotas, isoladas ou conjuntas,
até agora apresentadas gerem ganhos de bem-estar e variagcdes positivas nos principais
agregados macroecondmicos, geram também reducdes de receita tributaria, tanto no curto
quanto no longo prazo. Contudo, tal resultado pode n&o ser bem visto ou bem aceito pelo
governo. Pois, uma vez que estado brasileiro possui obrigacbes/gastos garantidos pela
constituicdo e/ou leis especificas isso se configura como uma forma de rigidez e como tal requer
tempo para adaptacgoes.

Entédo, suponhamos que o governo néo aceite reducdo do nivel de arrecadacao nem
no curto?* nem no longo prazo e que imponha a condicdo de que as a¢des implementadas sejam
tais que mantenham o nivel de receita tributéria por 10 anos de vigéncia da politica e, além disso,
gue no longo prazo retornem ao patamar inicialmente calibrado. Assim, este trabalho destaca a
tabela 7 contendo uma combinacdo de reducao de ineficiéncia simultanea a reducao da carga
tributaria que possibilita tal feito, denominada de Reforma Governamental 1%.

Notemos que os ganhos de eficiéncia implicam, para um dado volume de recursos,
em aumentos no fornecimento tanto de bens e servigos para consumo do agente quanto de bens
e servicos produtivos, tal como infraestrutura, para uso pela firma. Assim, no caso de
implementacéo da Reforma Governamental, uma vez que as receitas retornam ao patamar inicial
tem-se um aumento consideravel na quantidade dos bens e servigos ofertados pelo governo. Na
economia real isso pode-se traduzir como aumento no consumo per capita de bens publicos e
de infraestrutura por unidade produtiva.

A Reforma Governamental 1, disposta na tabela 7, implementa uma reducédo nas
aliquotas tributarias em 3,3% simultaneamente a uma reducao nos niveis de ineficiéncia, de 27%

para 17%.

24 Aqui arbitrado como sendo o periodo de 10 anos.
% Tal denominagéo deve-se ao fato de que a politica modifica a forma do governo tratar tanto a arrecadag&o como o gasto publico,
configurando-se em uma reforma de governo completa.
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Tabela 7: Efeitos macroecondmicos e de bem-estar da Reforma Governamental 1*.

Anos apés 0 1 4 8 12 20 50 100 200

Variaveis
Cp 1,00 0,9947 1,0007 1,0068 1,0114 1,0181 11,0290 11,0328 1,0333
Cg 1,00 11,0007 1,0056 1,0106 1,0147 1,0206 1,0307 11,0342 1,0347
Ip 1,00 1,0265 1,0262 1,0271 11,0284 1,0314 11,0377 11,0401 11,0405
Ie 1,00 11,0007 1,0056 1,0106 1,0147 1,0206 1,0307 11,0342 1,0347
] 1,00 11,0007 1,0056 1,0106 1,0147 1,0206 1,0307 11,0342 1,0347
Y 1,00 1,0007 1,0056 1,0106 11,0147 1,0206 1,0307 11,0342 1,0347
Kp 1,00 11,0023 11,0081 1,0139 11,0183 1,0245 11,0357 11,0399 1,0405
Ke 1,00 11,0122 11,0437 1,0758 1,0994 1,1302 1,1672 11,1754 1,1764
G 1,00 11,0068 1,0258 1,0481 11,0672 1,0974 11,1532 11,1734 11,1764
H 1,00 1,0013 1,0006 1,0000 0,9996 0,9992 10,9987 0,9985 0,9985
R 1,00 11,0000 1,0000 1,0000 0,9804 0,9862 0,9961 0,9996 1,0001

Composicédo do Produto (%)
(Cp/Y) 61,91 6153 61,61 61,67 61,71 61,75 61,81 61,82 61,83
(Ip/Y) 14,56 14,94 14,86 14,80 14,76 14,72 14,66 14,65 14,65
(R/Y) 31,36 31,34 31,19 31,03 30,30 30,31 30,31 30,31 30,31
Fonte: Elaboragéo propria.

Notas: *Reforma Governamental 1: Reducéo de aliquota tributaria em 3,3% conjuntamente com reducao dos niveis de ineficiéncia
de 27% para 17% (1 = 0,17). Obs.: Efeito de bem-estar: x = 2,6766.

A implementacdo da Reforma Governamental 1 implicaria em variacdes positivas dos
agregados macroeconémicos logo no primeiro periodo apos seu advento, exceto em relagcéo ao
consumo privado. Este, no entanto, j&4 apresentaria crescimento positivo no quarto periodo. Tais
variacfes manter-se-iam positivas ao longo do tempo, com excec¢éo das horas trabalhadas que
se reduziriam por volta do 12° periodo, fato que impacta positivamente no bem-estar do individuo.

A conjuncdao dos resultados dessa Reforma Governamental implicaria em ganhos de
bem-estar correspondentes a 2,67%. A receita tributaria, a partir do 11° periodo, apresentaria
gueda de aproximadamente 2%. Um valor considerado baixo, sobretudo ao evocar que a
reducdo dos niveis de ineficiéncia implica em aumento no fornecimento de bens e servicos
publicos, mesmo dispondo de menor receita tributéria.

Existem, é claro, varias outras combinacdes possiveis de reducdes de tributacéo e
ineficiéncia do setor publico que outorgam a restricdo imposta pela, aqui denominada, Reforma
Governamental. Esta, a lembrar, compele igualdade ao nivel de tributacédo referente ao estado
estacionario inicial tanto do nivel de receita tributaria ao longo dos 10 primeiros periodos apés a
implementacao da reforma quanto o nivel de receita tributaria de longo prazo.

Considere, como exemplo de combinagado possivel, que o maximo de reducdo de
ineficiéncia possivel, respeitando a factibilidade da proposta, é reduzir de 27% para 13%%2, tal
como em Lucio et al. (2017). Uma vez disposto a reduzir seus niveis de ineficiéncia para 13%, o

governo consegue reduzir as aliquotas tributarias em 4,35%. Essa politica?’ traria um leve

% Este exercicio simula o Brasil com o nivel médio de ineficiéncia dos paises de renda alta. Segundo a divisdo realizada por IMF
(2015).
27 Reforma Governamental 2: A tabela 10 contendo todos os resultados encontra-se como apéndice, ao final do documento.
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aumento de produto no primeiro periodo e de 4,6% no longo prazo. Além disso, considerando
toda a conjuntura, geraria um ganho de bem-estar de 3,7%.

Em suma, uma vez implementadas, as reformas e politicas propostas gerariam
resultados positivos tanto para o individuo quanto para a economia em termos agregados. Todas
as propostas deste trabalho obtiveram ganhos de bem-estar. Ainda que os resultados em termos
de produto representem o principal resultado macroeconémico, devido a sua constante aferi¢do,
0 bem-estar figura-se como o principal objetivo do agente representativo desta economia e,
mesmo que nao seja captado pelo modelo apresentado neste trabalho, deve ser o objetivo do
governo também.

A escolha das variaveis descritas nos resultados ocorreu de forma arbitraria pelos
autores. Uma vez entendido a natureza das tabelas, estas se tornam autoexplicativas. Assim,

andlises de todas as variaveis contempladas e/ou de alguma especifica ficam a cargo do leitor.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho utilizou um modelo de equilibrio geral computavel calibrado para a economia
brasileira, considerando o setor publico como inerentemente ineficiente. Assumiu-se iguais niveis
de ineficiéncia em todas as bases de incidéncia e que as politicas implementadas nao oneram o
estado.

A partir do modelo calibrado realizou-se simulagdes de politicas de reducédo de
aliquotas tributarias, sempre em igual magnitude no intuito de simular reducao na carga tributaria
como um todo, e de redug¢fes dos niveis de ineficiéncia, isoladas e conjuntas.

Visando encontrar politicas equivalentes, em termos de bem-estar, foram propostas
politicas de reducbes da carga tributaria (Reformas Tributarias) para niveis arbitrariamente
selecionados e, a partir do bem-estar gerado, como alternativas ao governo foram propostas
politicas de reducdo minima de ineficiéncia tais que gerassem, pelo menos, o0 mesmo ganho de
bem-estar da reforma tributaria.

Observou-se que as politicas de reducao de ineficiéncia implementadas de maneira
isolada gerariam ganhos de bem-estar mais facilmente, pois tais ganhos seriam obtidos em um
cenario no qual os agregados macroecondmicos apresentariam redugcdes nos primeiros periodos
apos os choques e perdurariam, por vezes, até 20 periodos. Isso se deve, em grande parte, ao
consumo de bens publicos, incidéncia direta de ineficiéncia, e do aumento do lazer do individuo,
dado que a carga horéria trabalhada se reduz.

J& as politicas de cunho tributario exerceriam uma espécie de efeito propulsor na
economia de forma tal que os agregados macroeconémicos apresentariam variacdes positivas
logo no primeiro periodo e perduravam ao longo do tempo até o longo prazo. O crescimento do

produto, ao demandar mais fatores de producgéo, leva ao aumento nas horas trabalhadas. No
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mundo real esse aumento pode ser interpretado como o aumento do nivel de emprego da
economia.

Além disso, realizou-se simula¢des considerando implementacdes simultaneas de
ambas as politicas. Estas, gerariam maiores niveis de bem-estar se comparados aos obtidos em
implementacdes isoladas. Considerando um cendrio mais conservador, com reduc¢des mais
modestas, poderia se obter ganhos de bem-estar de aproximadamente 1,8%.

Ja4 em um cenério no qual o governo estivesse disposto a implementar maiores
reducdes obteve-se aproximadamente 3,5% de ganho de bem-estar. Quanto aos efeitos sobre
0s agregados macroecondmicos, o efeito propulsor da reforma tributaria sobreporia aos efeitos
de curto prazo das politicas de reducao de ineficiéncia de forma que estes seriam positivos e,
em alguns casos, bastante expressivos.

Por fim, considerou-se cenarios nos quais 0 governo implementa uma politica de
reducdo de carga tributaria somente sob certas circunstancias, a lembrar, se o nivel de
arrecadacao permanece fixo, e igual ao estado estacionario calibrado, por 10 anos e que, além
disso, retorna a esse mesmo volume no longo prazo. Para tanto, deve compensar com uma
politica de reducédo de ineficiéncia. Como visto, tais politicas implicam em maiores ganhos de
bem-estar para o agente representativo. Em um cenério de maior disposicdo do governo a
implementar tais politicas de forma mais vigorosa os ganhos seriam equivalentes a um aumento
permanente de 3,71% nos niveis de consumo atual, ceteris paribus.

Em suma, mostrou-se o quanto esforcos na perspectiva tanto de reducédo da carga
tributaria quanto da reducéo da ineficiéncia?® inerente ao setor publico pode gerar de resultados
positivos sobre os agregados macroecondmicos e sobre o bem-estar, sobretudo quando da
combinacgdo de ambas as politicas. Espera-se que tais resultados possam munir os policymakers

com possibilidades de politicas aplicaveis e replicaveis, a depender do objetivo do governo.

2 pode-se reduzir ineficiéncia por meio de mecanismos de gestéo do aparto publico como, por exemplo, efetuando a cobranga de
resultados e metas, a melhoria nos processos dentro das instituicdes. Pode-se, ainda, criar ou aprimorar mecanismos efetivos de
fiscalizag&o e transparéncia e/ou um sistema efetivo de avaliacdo com mecanismo de incentivo e punicdo adequados, dentre outros.
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Apéndice

Tabela 8: Efeitos macroecondmicos e de bem-estar da Reforma Tributaria 2 (RT2)*.

Anos apés 0 1 4 8 12 20 50 100 200

Variaveis
Cp 1,00 0,9903 1,0085 1,0225 11,0302 1,0371 11,0429 11,0444 1,0446
Cg 1,00 1,0190 1,0294 1,0376 11,0422 1,0468 1,0516 1,0529 1,0531
Ip 1,00 11,1410 1,1184 1,1017 11,0935 1,0881 11,0885 1,0895 1,0896
le 1,00 1,0190 1,0294 1,0376 11,0422 1,0468 1,0516 1,0529 1,0531
] 1,00 11,0190 1,0294 1,0376 11,0422 1,0468 1,0516 1,0529 1,0531
Y 1,00 1,0190 1,0294 1,0376 11,0422 1,0468 1,0516 1,0529 1,0531
Kp 1,00 11,0125 1,0397 1,0605 1,0715 1,0809 11,0877 11,0894 1,0896
Ke 1,00 11,0017 1,0077 1,0162 1,0238 1,0351 11,0498 11,0528 1,0531
G 1,00 11,0009 1,0045 1,0101 11,0157 1,0256 11,0450 11,0521 11,0531
H 1,00 1,0330 1,0282 1,0246 1,0228 1,0214 1,0208 11,0207 1,0207
R 1,00 0,9346 0,9475 0,9561 0,9609 0,9656 0,9702 0,9715 0,9716

Composicéo do Produto (%)
(Cp/Y) 61,91 60,16 60,65 61,01 61,19 61,33 61,40 61,40 61,40
(Ip/Y) 14,56 16,31 15,82 15,46 15,28 15,14 15,08 15,07 15,07
(R/Y) 31,36 28,77 28,87 28,90 28,92 28,93 28,94 28,94 28,94

Fonte: Elaboragéo propria.
Notas: *RT2: Reducao das aliquotas em 7,5%.
Obs.: Efeito de bem-estar: x = 0,88.

Tabela 9: Efeitos macroecondmicos e de bem-estar Politica 2*.

Anos apés 0 1 4 8 12 20 50 100 200
Variaveis
Cp 1,00 0,9996 0,9988 0,9988 0,9993 1,0007 1,0041 11,0054 1,0056
Cg 1,00 0,9970 0,9972 0,9978 0,9985 1,0001 11,0033 11,0045 1,0047
Ip 1,00 0,9863 0,9902 0,9934 0,9954 0,9975 11,0000 1,0008 1,0009
Ie 1,00 0,9970 0,9972 0,9978 0,9985 1,0001 11,0033 11,0045 1,0047
] 1,00 0,9970 0,9972 0,9978 0,9985 1,0001 11,0033 11,0045 1,0047
Y 1,00 0,9970 0,9972 0,9978 0,9985 1,0001 11,0033 11,0045 1,0047
Kp 1,00 0,9863 0,9902 0,9934 0,9954 0,9975 11,0000 1,0008 1,0009
Ke 1,00 1,0045 1,0156 1,0265 1,0343 1,0441 11,0555 11,0581 1,0584
G 1,00 11,0025 1,0092 1,0169 11,0232 1,0331 11,0510 11,0574 1,0584
H 1,00 0,9970 0,9973 0,9979 0,9987 1,0003 1,0034 1,0045 1,0047
R 1,00 0,9978 0,9976 0,9981 0,9988 1,0003 11,0036 11,0048 1,0050

Composi¢éo do Produto (%)
(Cp/Y) 61,91 62,07 62,01 61,97 61,95 61,95 61,96 61,96 61,96
(Ip/Y) 14,56 14,41 14,46 14,50 14,52 14,53 14,52 14,51 14,51
(R/Y) 31,36 31,39 31,38 31,37 31,37 31,37 31,37 31,37 31,37

Fonte: Elaboracéo propria.

Notas: *Politica 2: Redugéo do nivel de ineficiéncia suficiente para garantir o mesmo nivel de bem-estar da Reforma Tributéria 2,
Ou seja, t = 0,231 = 23,1%.

Obs.: Efeito de bem-estar: x = 0,878.
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Tabela 10: Efeitos macroecondémicos e de bem-estar da Reforma Governamental 2*.

Anos apoés 0 1 4 8 12 20 50 100 200
Variaveis
Cp 1,00 10,9929 1,0007 1,0087 11,0149 1,0238 11,0387 11,0438 1,0445
Cg 1,00 1,0004 1,0067 1,0136 1,0190 1,0270 1,0407 11,0454 1,0461
Ip 1,00 11,0321 11,0326 1,0344 11,0365 1,0407 11,0493 11,0525 1,0530
Ie 1,00 1,0004 1,0067 1,0136 1,0190 1,0270 1,0407 11,0454 1,0461
Ji 1,00 1,0004 1,0067 1,0136 11,0190 1,0270 11,0407 11,0454 1,0461
Y 1,00 1,0004 1,0067 1,0136 11,0190 1,0270 1,0407 11,0454 1,0461
Kp 1,00 11,0028 1,0100 1,0174 11,0231 1,0315 11,0466 1,0522 1,0530
Ke 1,00 1,0170 1,0609 1,1057 11,1387 1,1817 11,2337 1,2453 1,2467
G 1,00 1,0095 1,0360 1,0671 11,0937 1,1359 11,2141 11,2425 1,2467
H 1,00 1,0007 0,9998 0,9991 0,9986 0,9981 0,9974 0,9972 0,9972
R 1,00 1,0000 1,0000 1,0000 0,9737 0,9815 0,9948 0,9994 1,0000
Composicédo do Produto (%)
(Cp/Y) 61,91 61,45 61,53 61,61 61,66 61,71 61,79 61,81 61,81
(Ip/Y) 14,56 15,03 14,94 14,86 14,82 14,76 14,69 14,66 14,66
(R/Y) 31,36 31,35 31,15 30,94 29,97 29,97 29,98 29,98 29,98

Fonte: Elaboragé&o propria.

Notas: *Reforma Politica 2: Redugao de aliquota tributaria em 4,35% conjuntamente com reducéo dos niveis de ineficiéncia de
27% para 13% (1 = 0,13).
Obs.: Efeito de bem-estar: x = 3,7115.
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A carga tributaria brasileira figura-se
dentre as maiores do mundo. Desde o inicio
dos anos 2000 essa magnitude tributaria
circunda entre 32 e 33% do produto da
economia. Utilizando um modelo de equilibrio
geral dindmico computavel com ineficiéncia no
setor publico, calibrado para a economia
brasileira, este estudo tem por objetivo
analisar os efeitos de bem-estar e crescimento
de politicas de redugao da carga tributaria e de
reducdo dos niveis de ineficiéncia do setor
publico, de formas isoladas e conjuntas. As
politicas sdo, por hipotese, consideradas sem
custo. Por meio de simulag¢des das politicas
supracitadas observou-se que as politicas de
cunho tributario exercem uma espécie de
efeito propulsor na economia de forma tal que
os agregados macroeconémicos apresentam
ganhos significativos em relagdo as politicas
de reducao de ineficiéncia que geram bem-
estar equivalentes. Por outro lado, as politicas
de reducao de ineficiéncia geram menores
perdas de receita tributaria no curto prazo e
aumentam no longo prazo. Considerando as
implementac¢des simultédneas das politicas, os
ganhos de bem-estar sdo potencializados. No
cenario com maior ganho de bem-estar poder-
se-ia obter 3,7%, de acordo com a medida
proposta no trabalho. Todas as politicas
propostas, se implementadas, obteriam
resultados positivos tanto de bem-estar
quanto em termos dos agregados
macroeconémicos. Mostrou-se, portanto,
possibilidades de politicas, aplicaveis e
replicaveis, e seus resultados potenciais.
Essas politicas podem tanto ser
implementadas de formas individuais quanto
conjuntas, a depender do objetivo e/ou
disposicao do governo. Os resultados obtidos
justificam o esfor¢o de implementacgéo.
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