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RESUMO

O presente estudo visa analisar os efeitos da ineficiéncia dos gastos e investimentos publicos sobre os agregados macroe-
condmicos e o bem-estar. Para tanto utilizou-se um modelo de equilibrio geral computédvel calibrado para a economia
brasileira e criou-se dois cendrios que se diferem pelo nivel de ineficiéncia inicialmente adotado. A partir desses cenarios
realizou-se simulacdes contrafactuais e de politicas de reducgdes dos niveis de ineficiéncia do setor ptblico. As politicas
sdo, por hipétese, consideradas sem custo. Em relagdo a um dos cendrios basicos calibrados, uma simulac¢do contrafactual
na qual os niveis de ineficiéncia fossem reduzidos a zero proporcionaria resultados de longo prazo em que o produto
cresceria cerca de 2,49%, enquanto o bem-estar cresceria 9,72%, de acordo com a medida proposta no trabalho. Entre-
tanto, uma das preocupagdes deste trabalho é a proposi¢do de politicas factiveis. Desta forma, além das comparagdes
entre estados estaciondrios realizadas nos exercicios contrafactuais, realizou-se simulacdes de politicas que, no maximo,
reduzem os niveis de ineficiéncia pela metade. A andlise das politicas considera as variagdes na transi¢cdo de um estado
estaciondrio para outro, fato que possibilita andlises de curto e médio prazos. Muito embora o produto ndo tenha apresen-
tado crescimento de longo prazo superior a 1,5%, o ganho liquido de bem-estar alcancgaria 3,11%. Mostrou-se que todas
as politicas factiveis propostas, se implementadas, obteriam resultados positivos tanto das varidveis macroecondmicas
quando em termos de bem-estar. Tais resultados justificam um esforco de implementacao.
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ABSTRACT

The present study aims to analyze the effects of inefficiency of public spending and public investments on macroecono-
mic aggregates and welfare. For this purpose, we use a calibrated general equilibrium model for the Brazilian economy
and two scenarios were created that differ by the initial level of inefficiency adopted. From these scenarios, counter-
factual simulations and politics simulations to reducing the inefficiency levels of the public sector were carried out. By
hypothesis the policies are considered no cost. For one of the basic calibrated scenarios a counterfactual simulation in
which inefficiency levels were reduced to zero would provide long-term results in which the product would grow by about
2,49% while welfare would grow by 9,72%, according to the measure of this study. However, one of the concerns of this
research is proposition of feasible policies. Thus, in addition to the comparisons between stationary states performed in
the counterfactual exercises policy simulations were carried out which at the most reduce the inefficiency levels by the
half. The policy analysis considers the changes in the transition from one steady state to another. This fact that makes
possible of short-term and medium-term analyzes. Although the product did not show long-term growth of more than
1,5%, the net welfare gain would reach 3,11%. It was shown that all feasible policies proposed if implemented would
obtain positive results both from the macroeconomic variables and welfare. Such results justify an implementation effort.

Keywords: Inefficiency. Public sector. General equilibrium. Welfare. Economic growth.
JEL Classification: C68, H20, H30, O40.

“Doutorando do Curso de Pds-Graduagdo em Economia CAEN, Universidade Federal do Ceard, E-mail: germanocarva-
lho15 @hotmail.com.

TCurso de Pés-Graduagao em Economia CAEN, Universidade Federal do Ceard. E-mail: rpereira@caen.ufc.br.

Professor Assistente da Universidade Federal do Ceard — Campus Sobral. Doutorando do Curso de Pés-Graduacio em Economia
- CAEN, Universidade Federal do Ceard, weligtongomes @ gmail.com.

$Doutorando do Curso de P6s-Graduagdo em Economia CAEN, Universidade Federal do Ceard, arleyrb@hotmail.com.



1 Introducao

Andlises acerca da importancia dos gastos do governo e seus impactos nos agregados macroecondmicos sao
desenvolvidas das mais variadas formas desde meados do século passado. Samuelson (1954) faz consideragdes
acerca do gasto 6timo do governo considerando os bens publicos como componente da cesta de consumo
das familias. Por outro lado, para Barro (1990) os gastos publicos incorporam um insumo fundamental na
produc¢do, modificando portanto a forma de avaliagao do gasto 6timo.

Desde o trabalho seminal de Aschauer (1989) uma grande variedade de trabalhos aponta uma relagado
positiva entre o investimento publico e os niveis de crescimento e de produto agregado. Tal variedade reside,
dentre outros fatores, nos recortes das respectivas pesquisas e na metodologia econométrica ou modelagem
utilizada.

Para o caso especifico da economia brasileira destaca-se Ferreira (1996) e Ferreira e Malliagros (1998).
Estes, utilizando estimativas das elasticidades do produto em relacdo ao capital e ao investimento nos setores
de energia elétrica, ferrovias, rodovias e portos, apontaram relacio positiva entre os investimentos em infraes-
trutura e o produto da economia.

Ferreira e Nascimento (2005) examinam opg¢des de financiamento da expansdo do investimento em
capital publico concluindo que a reducao do consumo publico seria a melhor forma. Santana, Cavalcanti e Paes
(2012) comparam o Brasil com paises de economias semelhantes e apontam que o gasto com a administragdo
publica excede o montante que pode ser considerado como gasto 6timo. Por outro lado o investimento em
bens de capital como propor¢do do PIB deveria ter aumento real em torno de 100%, ou seja, deveria dobrar.
Assim, argumentam que o Brasil arrecada como pais desenvolvido e fornece bens e servigos abaixo da média
dos emergentes e concluem que ha necessidade de reduciao dos gastos publicos e que, além disso, tornem-se
eficientes.

Entretanto, dadas as dificuldades para implementar politicas de reducdo de gastos de forma abrupta
apontadas por Santana, Cavalcanti e Paes (2012), a saber, que Estado brasileiro possui obrigagdes rigidas, des-
pesas que constitucionalmente ndo podem sofrer reducdes, Bezerra et al. (2014) direcionam a andlise para
a recomposi¢do do investimento publico priorizando investimento em infraestrutura publica vis-a-vis investi-
mentos em estatais.

Como visto resumidamente acima, relacdes e resultados positivos entre infraestrutura publica e os
agregados macroecondmicos sdo amplamente encontrados na vertente da literatura que utiliza modelos de
equilibrio geral. Agora, para fins de direcionamento, apontar-se-ao alguns exemplos que apresentam estrutura
e/ou abordagem semelhante as ambigdes deste estudo.

De forma pioneira a questionar a importancia da insercao da eficiéncia nas andlises, Pritchett (2000)
compara a eficiéncia do investimento publico com o investimento privado e afirma que avaliar a eficiéncia do
investimento publico pode ndo ser um problema maior para estimar os estoques de capital em paises nos quais
o governo detém uma menor fracdo do investimento ou possui bons niveis de eficiéncia como nos Estados
Unidos ou no Japao, por exemplo. Por outro lado, afirma ser uma simplicacdo muito forte considerar que um
dado volume de investimento ptiblico produz o mesmo volume de capital publico naqueles onde o governo é
o principal investidor ou tem maiores niveis de ineficiéncia, ou ambos, como em paises da Africa e América
Latina, por exemplo. Assim, como somente uma fracdo dos investimentos publicos é convertido em estoque
de capital tem-se que o impacto nos agregados macroecondmicos de investimentos adicionais serd tdo menor
quanto maior for o nivel de ineficiéncia.

Seguindo essa linha Caselli (2005) sugere, muito embora nao realize tal experimento devido a falta
de dados confidveis, uma contabilidade de desenvolvimento com uma medida de capital modificado. Medida
na qual desmembra o investimento total em publico e privado, criando formas funcionais da dindmica da
acumulacdo de capital especificas, supondo eficiéncia plena na parcela privada e ndo plena na publica.

Agénor (2010) argumenta que a infraestrutura publica tem importantes consequéncias para a relacio



entre capital publico e crescimento devido a possibilidade de geracdo de forte convexidade da tecnologia de
producdo da economia. Consequentemente, tais efeitos fazem com que o grau de eficiéncia da infraestrutura
publica torne-se nao linearmente relacionado com o estoque de capital publico vis-a-vis o estoque de capital
privado. Mostrou também que, devido a essa possivel ndo-linearidade, pode haver equilibrio tinico ou multiplos
equilibrios, bem como pode ndo haver equilibrio de estado estacionério.

Para contornar esse problema Agénor (2010) mostra que uma mudanga or¢amentdria para investi-
mento em infraestrutura e minoragdo de gastos improdutivos pode tanto reduzir a zona de indeterminacao em
todo o estado de equilibrio instavel ou elimind-lo totalmente.

Ainda que nao seja objeto de estudo deste trabalho analisar formas especificas de ineficiéncias, para
fins de exemplificacdo temos que uma forma especifica de captacdo de ineficiéncia € analisar a corrupg¢ao.
Campos (2012) considerou corrupg¢do e ineficiéncia de forma conjunta, bem como alertou para a possibilidade
de composi¢do do desperdicio por ineficiéncia produtiva, por corrup¢do, ou por uma combinacdo de ambas.
Entretanto, parte dos recursos desviados retorna para a economia como forma de consumo do agente represen-
tativo, que € corrupto. Tal fato gera ganho de bem-estar tendo em vista que a utilidade do agente representativo
cresce com consumo. Assim, suspeita-se que uma possivel perda de bem-estar ocasionada pela reducdo do
consumo de bens publicos, via corrupcao e inefici€ncias, pode estar sendo compensada pelo ganho de bem-
estar gerado pelo consumo proveniente da renda auferida pela corrupg¢io. Caso isso seja o que ocorre de fato,
torna-se deveras dificil separar perdas e ganhos de bem-estar.

Ainda como exemplo de decomposi¢cdo do desperdicio entre corrup¢do e ineficiéncia, estudando a
economia italiana, Bandiera et al. (2009) classifica como desperdicio ativo aquele derivado de praticas corrup-
tas e passivo aquele gerado pela ineficiéncia inerente ao setor publico. Estimam que 82% do desperdicio total
decorre do desperdicio passivo, ou seja, da ineficiéncia do setor publico em si.

Como argumenta Berg et al. (2015) existem diferentes formas nas quais a ineficiéncia se manifesta
dentre as quais cita a corrupg¢ao, os desperdicios quando os custos de execucao dos projetos sao maiores que 0s
necessdrios, os projetos mal concebidos e a ma alocacdo de recursos. Assim, podemos considerar ineficiéncia,
sem perda de generalidade, como um agregado de inefici€ncias.

Seguindo o exposto, depois de apresentados os conceitos e formas de manifestacdo da ineficiéncia,
considerar-se-ao dois valores para ineficiéncia e que, antecipando, serdo utilizadas neste trabalho.

Gomes, Ellery e Bugarin (2002), na tentativa de estimar a magnitude da ineficiéncia para o caso
brasileiro, inserem diretamente um parametro de desperdicio sobre os investimentos publicos na regra de acu-
mulagdo de capital e estimam esse parametro para o Brasil na ordem de 20%. Corroborando com Printchett
(2000) no fato de que o valor convertido em estoque de capital publico € menor que o respectivo valor de
investimento publico.

Utilizando a metodologia de andlise envoltéria de dados - DEA, um relatério do Fundo Monetario
Internacional - IMF (2015) classifica como inovagdo analitica o indice de efici€éncia do investimento publico -
PIE-X, que estima uma média de ineficiéncia em torno de 40% nos paises pobres, 27% nos paises emergentes
e 13% nos paises desenvolvidos.

Vé-se, pois, a importancia dos investimentos publicos para os agregados macroecondmicos, bem como
a existéncia de formas especificas de abordar ineficiéncia nos investimentos publicos. Entretanto, considerar tal
ineficiéncia de forma ampla como perspectiva de captar o impacto dessa ineficiéncia agregada nos agregados
macroecondmicos € no bem-estar torna-se uma necessidade a medida que agregar as especificidades aumenta
a possibilidade de captar a verdadeira magnitude dos efeitos desse fator e, com isso, o seu impacto no objeto
de estudo.

Ainda que haja mais de uma década de conhecimento académico desde a atencdo supracitada acerca
da ineficiéncia dos investimentos publicos a literatura dessa drea, sobretudo a nacional, possui poucas anélises
que consideram os aspectos sobre a ineficiéncia que os gastos publicos podem apresentar. Assim, este trabalho
toma o Brasil como recorte e visa analisar os efeitos da ineficiéncia nos gastos e investimentos publicos sobre



os agregados macroecondmicos e o bem-estar através de um modelo de equilibrio geral computavel. H4 que
se frisar, porém, que foge do escopo do presente trabalho investigar algum tipo especifico de ineficiéncia bem
como investigar fatos especificos geradores dessa ineficiéncia.

Dado o exposto anteriormente, ainda que de forma superficial, temos que a (in)eficiéncia nos inves-
timentos publicos € um fato a se considerar em anélises dessa natureza. Assim, este estudo tenta captar com
maior precisdo o diagndstico da real situacio do objeto a ser analisado ao inserir um parametro de ineficiéncia
nos gastos/investimentos publicos. Logo, aponta-se como a principal motivacdo deste estudo a existéncia e a
consequente relacao da ineficiéncia do investimento publico nos agregados macroecondmicos e, consequente-
mente, no bem-estar agregado.

O presente trabalho conta com mais cinco sec¢des, além desta introducdo. A se¢do a seguir, 2, trata
do modelo utilizado, a qual dividiu-se em subsecdes para melhor explanacido de seus componentes. A secio
3 versa sobre o equilibrio e estado estaciondrio. A sec@o 4 contém a calibragdo dos parametros. J4 a se¢do 5
mostra as simulagdes realizadas juntamente com os resultados obtidos. Por fim, a dltima secdo, 6, faz algumas
consideragdes acerca do trabalho como forma de conclusao.

2 Modelo

O presente trabalho constréi uma economia hipotética na qual se utiliza um modelo neocldssico com economia
fechada' e governo, tal como amplamente empregado na literatura nacional’. O modelo, entdo, é composto
por trés agentes, a saber, uma firma representativa, uma familia representativa e o governo. Para fins de melhor
entendimento uma descri¢do detalhada serd exposta nas subsecoes a seguir.

2.1 Firmas

Pela descricdo prévia e resumida acima, tendo em vista que o modelo adota uma firma representativa, temos
que consta nesta economia um setor de produ¢do tnico. Para tanto, segue-se a literatura e utiliza-se uma funcao
de producao do tipo Cobb-Douglas como descrita na equacao (1) abaixo.

Y, = A, (Kp, +Kg,) *H, G, (1)

Onde, para todo instante ¢, temos que Y; representa o produto agregado ou, visto de outra forma, a
renda total da economia. J4 Kp;, K¢;, H; e G; sdo os insumos da fun¢do de producio agregada e representam,
respectivamente, os estoques de capital privado e das estatais, trabalho e estoque de capital publico de infraes-
trutura. Para fins de simplificacdo considerar-se-a que nao ha efeitos de congestionamento no uso do G. Tal
hipétese € frequente na literatura desde os pioneiros Aschuer (1989) e Barro (1990) até alguns mais recentes
como Santana, Cavalcanti e Paes (2012) e Bezerra et al. (2014).

E, de forma a complementar a descri¢do, o parametro A; representa um pardmetro de escala, ou
tecnoldgico, 7 mensura a intensidade potencial do estoque de capital publico em termos de externalidade, 6 e
seu complementar (1 — 6) 3 representam, respectivamente, as elasticidades dos fatores capital* e trabalho. Para
fins de formalidade matemadtica frisa-se que os parametros descritos s30 nao-negativos.

! Ainda que sejam consideradas exportacdes e importagdes, o saldo da balanca comercial é contabilizado no investimento privado.
Portanto, a hipétese de economia fechada refere-se, sobretudo, ao fluxo de capital internacional inexistente neste modelo.

ZPaes e Bugarin (2006), Pereira e Ferreira (2010, 2011) e Santana, Cavalcanti e Paes (2012).

*Note que a complementaridade entre as participagdes dos insumos capital e trabalho implica em retornos constantes de escala
quando da combinacao destes insumos.

4Capital privado e das estatais.



O modelo contempla empresas estatais. Estas, por terem vinculo com o setor publico, sdo supostas
como base de incidéncia de ineficiéncia, mais especificamente no investimento dessas empressas. Junte-se a
isso a limitac¢do de firma representativa. Isso implica que uma outra suposicao deve ser estabelecida, a saber,
a de que as empresas estatais também atuam de forma a maximizar o lucro, tal como em Campos (2012). O
problema da firma representativa desta economia, portanto, estd sintetizado na equacao (2), abaixo:

max At (Kpt -+ th) thl_th’y — Ttht — Tgtth — tht (2)
Kp;,Kg He

Onde r; e rg; representam, grosso modo, as remuneracdes dos capitais privado e publico, respectiva-
mente. Ja w, representa o saldrio por unidade de tempo de trabalho. Como de praxe, e sem perda do potencial
analitico deste trabalho, supde-se que A; = A, para todo ¢.

2.2 Familias

As familias sdo concebidas pelas suposicdes de que sdo idénticas, vivem infinitos periodos e que em cada
periodo possuem uma unidade de tempo a qual dividem entre trabalho (h;) e lazer (1 — h;). As familias
compdem suas utilidades por meio do lazer, do consumo privado (c;), e do consumo de bens publicos® (Cg;).
Além disso, possuem uma taxa de desconto intertemporal 3, pertencente ao intervalo (0, 1). Temos, portanto,
a func¢do de utilidade de cada familia representada da seguinte forma:

oo
Ulcr, Cgyyhe) = Y B (Log (¢ + p(1 — 1)Cg,) + ¢Log (1 — hy)) 3)
t=0

Onde os parametros j e 1) representam, respectivamente, a valorizagdo do consumo publico em rela-
¢do ao privado e a contribui¢do do lazer na fun¢do utilidade. Nesta economia, o consumo publico é base de
incidéncia de ineficiéncia. Assim, o parametro ¢, representa a ineficiéncia do consumo publico.

Adicionalmente € suposto que a cada unidade temporal a familia possui estoque de capital privado
acumulado (kp;) e titulos do governo (b;) dos quais aufere as rendas (r;kp;) e (p;b;). Onde 7, e p; sdo as
remuneracdes do capital e dos titulos, respectivamente. Uma parcela do capital é empregado nas estatais de
forma a garantir a renda (oy7kg;), onde oy representa a participacdo no retorno do capital empregado nas
estatais. A familia também aufere renda por meio de sua forca de trabalho®, (wihy), e das transferéncias do
governo (try).

Com excecao da renda proveniente das transferéncias do governo, todas as rendas acima mencionadas
sdo tributadas pelo governo. Assim, a renda disponivel ao agente, em cada unidade de tempo, € destinada ao
consumo (¢; ), ao investimento privado (ip;) e aquisi¢do de titulos publicos (b;,1). A restri¢do orcamentéria do
agente segue como especificada abaixo, pela equacao (4).

(14 7ed)ee +kpeyg + b1 = (1 — md)wihy + (1 —0) + (1 — Tip) 7 )kp,+

+(1 4+ (1 = 7o) pe)bs + try + oy (1 — i) 79:Kg, ()

Os parametros 7, Ty, ,Tp, Tkp € Trg rEpresentam, respectivamente, as aliquotas de imposto que incidem
sobre o consumo e as rendas do trabalho, dos titulos publicos e dos capitais privado e das estatais, nos periodos
aos quais estiver indexado.

As leis de formagao do capital, bem como a restri¢dao de horas de trabalho do individuo sdo as seguin-
tes:

3Supostos ndo passiveis de exclusio
5Quantidade de horas destinadas ao trabalho.



kp,,; = (1 —0)kp, +ip, (5)

Kpiiy = (1 - 5)Kpt + Ip, (6)
Kg, = (1 —0c)Kg, + (1 —15)lg, (7
0<h <1 (®)

Onde a equacio (6) refere-se a equagio (5) de forma agregada’.

Os parametros J e J. representam, respectivamente, as parcelas de depreciacdo dos capitais privado e
das estatais. Ja ¢; representa a ineficiéncia do investimento publico nas estatais. Este, por sua vez, foi suposto
como possuindo incidéncia de ineficiéncia devido a participa¢do do governo na administragdo e/ou atividades.

Dado que os agentes vivem infinitos periodos, entdo maximizam o fluxo de utilidade descontado, i.e.,
maximizam o valor presente da utilidade. Desta forma, temos um problema de otimizag¢do condicionada de
forma tal que maximiza a fun¢do em (3) sujeito a restri¢do disposta na equagao (4).

2.3 Governo

Dado que o modelo contém o governo como agente, para todo instante ¢, temos que este obtém receitas por
meio de tributacdo, representada pela equacdo (10), por meio de divida piblica via emissdo de titulos (B;),
e por meio de uma parte da remuneracao do capital, liquida de impostos, empregado nas empresas estatais,
(1 =) (1 — 7iey) rg:Kg,). Ja as destinagdes das receitas sdo para o consumo publico (Cg,), investimento em
infraestrutura publica (.J;), investimento nas empresas estatais (Ig) e transferéncia de renda as familias (7' R;).

Desta forma, podemos compilar o exposto acima na restricdo or¢camentdria do governo, disposta a
seguir, na equacao (9).

Cgt + Jt + Igt + TRt + PtBt = Bt+1 — Bt + ﬂ + (1 - Oét) (]. — Tkg,t) Tgtth (9)

Onde p € uma varidvel que representa o rendimento dos titulos da divida ptblica.
Muito embora ja introduzida no inicio desta subsecdo, a equagdo que representa a tributagcdo,ou arre-
cadacao tributdria, bem como a defini¢ao dos seus componentes serdo expostas a seguir:

Ty = 7e,Cay + ThwiHy + Tip 7 Kpy + e 7€, Kg, + 7o,10¢ By (10)

Mais especificamente, a receita tributdria é originada das taxagdes que incidem sobre o consumo
privado (7.,Ca;), arenda do trabalho (m,,w; H;), a renda gerada pelo aluguel dos capitais privado e das empresas
estatais (7ip, 7 Kp,) e (7ke,rg,Kg,), respectivamente. Bem como sobre a renda oriunda dos titulos publicos
(Tb,tPtBt)-

A lei de movimento do estoque de capital publico, ou infraestrutura, estd representada abaixo, na
equacdo (11). Devido a anterior apresentacdo das varidveis envolvidas nessa equacdo, G; e J;, dispensa-se
descri¢des formais. Entretanto, cabe descrever os parametros. Onde J, representa a depreciagdo do capital
publico e ¢; representa a ineficiéncia inerente ao investimento da administra¢@o publica. Esta € a tltima, de um
total de trés, fonte de incidéncia de ineficiéncia.

7As condi¢des de agregacdo das varidveis individuais em varidveis agregadas sdo dispostas de forma completa na subse¢io que
trata do equilibrio



Gt+1 = (1 — 59)Gt + (1 — Lj)Jt (11)

As equagdes o = Cg,/Y), aip = 1g,/Y:, oy = 11 /Y; e awy = B, /Y] representam, em cada instante
t, as varidveis macroecondmicas agregadas como propor¢do do PIB (Y;). Séo, portanto, pardmetros de politica
fiscal que representam fracdes do produto.

3 Equilibrio e Estado Estacionario

Considere a politica fiscal do governo{ 7, Th, Tkp.ts Tke,ts Th.ts Qets it Qjt, Qb oo € 08 pardmetros de ineficién-
cia {, ¢4, ¢; }, considerados constantes ao longo do tempo. Define-se como equilibrio competitivo uma cole-
¢do de sequéncias de decisdes individuais das familias {ct, ips, he, bii1}52,, de estoques de capital privado e
publico® { Kp;, K g;, G;}2°, e de remuneragio dos insumos de produgio {r;, rg;, wy, }3°,, bem como da divida
publica {p; }3°, que satisfazem as seguintes condicdes:

A sequéncia {c, ip;, hy, byt 132, resolve o problema dos agentes, as remuneragdes dos insumos,
{re, rge, wy, }52,, s80 obtidos via resolug@o do problema da firma.

E, além disso, para cada instante ¢, temos que ha consisténcia entre as decisdes individuais e agregadas,
tendo em vista que o modelo fora concebido utilizando uma familia representativa. Entdo, segue que C'a; = ¢4,
Ipy = ipy, Kpy = kpy, H = hy, TRy = try, B, = b;. Bem como sdo atendidas a restricdo orcamentdria do
governo, equacgdo (9), e a restri¢ao de recursos dessa economia hipotética. Disposta abaixo, na equagdo (12).

Ca; +1Ip, + (1 — ¢.)Cg, + (1 — 1) Jy + (1 — v;)Ig, = A (Kp, + Kg,) ;e (12)

As hipéteses adotadas na concepcao desta economia juntamente com as solugdes do modelo adotado
e para uma dada politica fiscal geram um equilibrio de estado estaciondrio Unico, no qual todos os parametros
sdo constantes. No Estado Estaciondrio tem-se entdo todas as varidveis em funcdo de parametros ou, visto de
outra forma, todas as variaveis sdo constantes.

4 Calibracao

Dado o objetivo do trabalho, a lembrar, de verificar os efeitos da redu¢@o dos niveis de ineficiéncia do setor pu-
blico nos agregados macroecondmicos € nos niveis de bem-estar, devemos compatibilizar o modelo construido
com o objeto recorte do estudo. Para tanto serd utilizada a metodologia de calibrag¢do a qual utiliza dados reais
da economia brasileira. Isto € feito de forma tal a haver coeréncia entre a solucdo de estado estaciondrio do
modelo e a economia brasileira, sob a hipdtese de que esta esteja, a priori, em trajetdria estaciondria.
Optou-se em comegar pelos parametros de ineficiéncia, reprentados pelo conjunto {c, ¢;, ¢; }, 0s quais
jé foram devidamente apresentados, tanto pela énfase do trabalho na ineficiéncia quanto pela necessidade de
seus valores na calibracdo de alguns outros parametros. Utilizar-se-4, para tanto, parametros determinados exo6-
genamente, ou seja, coletados da literatura. Seguir-se-4, entdo, Gomes, Ellery e Bugarin (2002) que estimaram
os niveis de ineficiéncia da economia brasileira em um valor de 20%, e o PIE-X, indice criado pelo Fundo Mo-
netério Internacional - IMF (2015), que estima um nivel de ineficiéncia médio dos paises emergentes em 27%,
grupo ao qual o Brasil pertence. Aqui, assume-se que o Brasil possui um nivel de ineficiéncia igual a média
do grupo ao qual pertence. Ambas referéncias ja citadas anteriormente.” Para fins de simplificacio, assume-se
também que os parametros de ineficiéncia sdo iguais em cada cendrio considerado. Os valores apresentados

8De empresas estatais inclusive.
9Ver se¢io de Referencial tedrico.



sdo utilizados para simular dois ambientes hipotéticos na economia modelada'®. Entdo, para o primeiro nivel
tem-se que ¢ = ¢; = ¢; = 0, 20. E, para o segundo nivel considerado tem-se que ¢, = ¢; = ¢; = 0, 27.

Alguns outros parametros também sdo utilizados a partir da literatura, sdo eles os parametros de pre-
feréncia p e de tecnologia . Estes serdo descritos com detalhes a seguir.

Para o parametro i, que representa a valoragdo do consumo publico do agente em relagdo ao consumo
privado, serd utilizado o valor de 0, 5. Esta escolha segue Barro (1989). Neste caso o agente valoriza menos o
consumo publico do que o consumo privado. Uma suposicao que representa um meio termo entre 0 e 1, onde
0 significa que o agente ndo valoriza em nada o consumo publico e 1 significa que o agente valoriza ambos os
consumos igualmente.

Em relacdo ao parametro v, que mede a externalidade do estoque de capital de infraestrutura publica,
nfo se tem na literatura um valor dnico. Isso se deve as diferentes formas como ja foram estimadas'!. Este
estudo segue Ferreira (1993), que encontra o valor de 0, 09 para esse pardmetro na economia americana. Ainda
que seja um outro recorte € que hajam diferencas entre as economias americana e brasileira bem como um
gap temporal de mais de duas décadas, sob o argumento de que é um valor assumido por outros estudos mais
recentes e variados como, por exemplo, em Campos (2012), que assemelha-se ao presente estudo devido a
presenca de desvios de ineficiéncia, e em Gomes, Bezerra e Pereira (2016), que utiliza agentes heterogéneos,
utilizou-se neste estudo v = 0, 09.

Como o capital das estatais pode ser visto como substituto do capital privado, dada a forma funcional
da fungdo de produgio, temos que os retornos dos capitais privado e das estatais sdo iguais, ou seja, (r = rg).

Anteriormente a calibragc@o de v, peso do lazer na fun¢do utilidade do agente, deve-se considerar as
horas trabalhadas (H) e o parAmetro de escala (A). Primeiramente as horas trabalhadas sdo calibradas tal
como disposto em Cooley e Prescott (1995) que consideram uma jornada média de trabalho de um tergco das
horas disponiveis. Grosso modo, assumiu-se que o agente representativo dedica 8 horas do seu dia ao trabalho.
Por outro lado, o pardmetro A € calibrado como forma de normaliza¢ao do produto de estado estaciondrio, ou
seja, tornar o produto em estado estaciondrio igual a unidade. Como definido no inicio desta secdo, tem-se
uma calibracdo para cada nivel de ineficiéncia. Uma vez que a ineficiéncia impacta neste parametro, obteve-
se A, = 15,0175 e Ay = 15,1418'2. O parametro 1 ajustar-se-4 na inten¢do de compatibilizar as horas de
trabalho adotado no trabalho (H = 1/3). Dai vem que ¢; = 1,2197 e ¢ = 1,2333.

Para alguns dos parametros de tecnologia, mais precisamente, os paradmetros de depreciacdo 9, J,
e 0, que representam, respectivamente, as depreciagdes do capital privado, das estatais e do governo, ou da
infraestrutura publica, utilizou-se dados referentes a média'® dos anos de 2003 a 2008. A deprecia¢io do
estoque de capital privado () pode ser obtido por meio da equag@o (6), lei de formacdo do estoque de capital
privado, posta em estado estaciondrio. Por meio de simples manipulagdo chega-se a 6 = Ip/Kp. Por fins de
conveniéncia e simplificacdo bem como de padronizacdo dos dados, utiliza-se as varidveis como propor¢ao do
PIB. Logo, segue que podemos escrever a expressdo anterior como 6 = (Ip/Y')/(Kp/Y'). Muito embora hajam
dados acerca de investimento das estatais (/g) disponiveis no Departamento de Coordenagio e Governanga das
Empresas Estatais (DEST), a inexisténcia de dados referentes a estoque de capital das estatais limita, em certo
ponto, essa andlise. Entdo, considerou-se que tanto /p quanto Kp contém os dados referente as estatais em
seu cOmputo. Entdo, a partir de dados'* do IPEADATA e IBGE, temos que a relagdo Ip/Y = 0,1738 e

"Maiores detalhes na secdio Simulagio e Resultados

""Para maiores detalhes de metodologias utilizadas para estimaciio desse pardmetro, ver Bezerra (2010).

1205 subscritos 1 e 2 representam os niveis de ineficiéncia. Entio, o subscrito 1 refere-se ao nivel de 20% e o subscrito 2 ao de
27%. Essa nota¢do permanece doravante.

13Utiliza-se a média na tentativa de evitar o uso de dados referentes a vales ou dpices de possiveis ciclos que a varidvel possa
apresentar ao longo do tempo, isso poderia superestimar ou subestimar esse parametro.

14Os dados referentes a investimento foram deflacionados pelo deflator da FBCF, o PIB pelo deflator implicito do PIB e o estoque
de capital



Kp/Y = 1,9622'. Assim temos § = 6, = 0,0886. Essa igualdade dos parametros de depreciacdo pode ser
justificado a partir da suposicao adotada de que as empresas estatais também atuam de forma a maximizar o
lucro.

O caso da depreciagdo do estoque de capital do Governo (G) € similar ao caso do capital privado, a
aprtir da lei de formacao disposta na equacao (11). Assim, utilizando dados da Secretaria do Tesouro Nacional
(STN), da Controladoria Geral da Unido (CGU), do IPEADATA e IBGE temos as proporgdes JJ/Y = 0,0168
e G/Y =0,3577, que gera 0, = 0, 0494.

Como visto acima, para os parametros de depreciacao utilizou-se dados referentes aos anos de 2003
a 2008, sob a referéncia antiga do IBGE (ref. 2000). Diferente do periodo de tempo dos demais parametros
calibrados na sequéncia, para os quais utilizou-se dados para o ano de 2014. O motivo para essa defasagem € a
auséncia de dados recentes das varidveis requeridas nos célculos dos ds. Ainda que a calibrag@o do restante do
modelo utilize dados com a metodologia de 2010 do IBGE, essa defasagem nido prejudica a andlise, tendo em
vista que se utiliza propor¢des do PIB e sdo parametros que podem ser considerados constantes, pelo menos no
curto prazo.

Para a calibracio dos pardmetros a seguir utilizou-se dados para o ano de 2014. Estes, por sua vez,
coletados a partir da soma dos trimestres do referido ano e concebidos sob a atual referéncia do IBGE, ref.
2010',

O parametro 6, e seu complementar (1 — @) sdo obtidos por meio das condi¢des de primeira ordem da
firma. Através de manipulacdo simples podem ser reescritas como seus significados, respectivamente, partici-
pacdes do capital e do trabalho no produto. Isto é, da seguinte forma: § = (Kp+ Kg)r/Y e (1—60) =wH/Y.
Entdo, com dados de 2014 referentes a Conta de Distribui¢do de Renda (IBGE), a remuneracdo do capital é
contabilizada como a soma do excedente operacional bruto com uma parcela referente aos Auténomos, 1/3 do
rendimento misto bruto, como proporgio do PIB!7. Assim foi calibrado § = 0, 4221. E, de forma trivial, tem-se
(1-0)=0,5779.

As informacgdes referentes a divida publica, aqui representada por B, foram obtidas diretamente do
Boletim do Banco Central do Brasil. A partir do boletim de 2014 tem-se que no referido ano a divida publica
foi de 32,58% do PIB. No boletim pode-se obter também dados referentes ao pagamento de juros da divida
publica como propor¢do do PIB (pB/Y'), esta foi de 0,0538 em 2014. Relagdo da qual se extrai p,omina =
0,1653, em termos nominais. Para obter esse dado em termos reais utilizou-se o IPCA'® referente a 2014
(IPC Asp14 = 6,4074). Entdo, por meio da expressdo (13) tem-se calibrado p = 0,0951.

_ Prominal — IPCAQOM
1+ IPC A4

Seguindo o tema acerca de divida ptblica vejamos a calibrag¢do da aliquota da divida. Para a obtencao
de 7, o trabalho baseia-se na Lei n® 11.033/2004, legislacdo vigente acerca dos impostos retidos na fonte
com base de incidéncia sobre as aplicacoes financeiras, grosso modo, Imposto de Renda (IR) e Imposto sobre
Operagdes Financeiras (IOF). De acordo com as faixas de renda e suas respectivas aliquotas, considerando
tempo da aplicagdo, tem-se uma aliquota média que, neste caso, determinou 7, = 0, 1679.

Uma vez de posse da varidvel p e de 7, pode-se calibrar o fator de desconto intertemporal, pardmetro (.
E, além disso, devido suas presencas também nas aliquotas de tributacdo do capital, pode-se seguir na calibra¢io

(13)

15 A utilizacdo de 4 casas decimais foi adotada para fins de simplificagio. No programa ao qual os célculos sdo realizados utiliza-se
até a décima casa decimal. Vale para todos os pardmetros doravante.

160s dados anuais estdo disponiveis apenas até 2013 e sob a referéncia antiga do IBGE, ref. 2000. Além disso, a soma dos
trimestrais coincide com o anual para os casos em que se tem.

"Neste caso o PIB a custo de fatores (descontados impostos e subsidios).

18fndice de Precos ao Consumidor Amplo, do IBGE.



para os parAmetros de politica fiscal referentes a tributa¢@o (7xy, Trg, 7, 71)"°. O B é obtido por meio do estado
estaciondrio das condi¢des de primeira ordem do consumidor e expresso como em 3 = 1/(1+p—p7,), disposta
abaixo. Tem-se, entdo, 5 = 0, 9267.

Agora, pode-se partir para a calibracdo dos pardmetros de tributacdo do estoque de capital. A carga
tributdria que incide conjuntamente sobre os rendimentos do capital e dos titulos puiblicos como fragdao do PIB
(Ttgtap), para o ano de 2014, foi de 0, 1363. Entdo, devemos ter que a soma da arrecadag@o dos rendimentos
dos capitais, publico e das estatais, e da divida publica pode ser posta como na expressao (14). Pela auséncia
de dados desagregados serd suposto que sobre os capitais privado e publico (das estatais) incidem a mesma de
carga tributdria, ou seja, 7y, = Tj4, doravante 7;,. Assim, a carga tributdria que incide conjuntamente sobre o0s
rendimentos do capital e dos titulos puiblicos como fracdo do PIB pode ser expressa como em (14). A partir
dessa equacdo obtém-se o valor para a aliquota tributdria que incide sobre o capital, 7, disposto em (15).

T, T KD + ToTg K g + Top B 0B
Tc&tdp = ( kP P kgng J bP ) — Tc&tdp = Tke + b}p/ (14)
0,1368 — ™LB
= —"->Y =0,3012 (15)

6

De acordo com o relatério anual Carga Tributdria no Brasil 2015 - Andlise por tributo e base de
incidéncia, da SRF/MF, a arrecadacdo de impostos sobre o consumo como proporc¢ao do PIB, para o ano de
2014 foi de 0,0913, (9,13%). J4 o consumo como porpor¢do do PIB, para o referido ano, foi de 0, 6295.
Entdo, temos que 7. = 0, 1450. Ja a arrecadac¢do sobre os rendimentos do trabaho como propor¢ao do PIB foi
de 0,0908. E, como ja visto anteriormente, a fracdo da renda do trabalho como proporg¢io do PIB, (1 — §) =
0,5779, implica que 7, = 0, 1572.

Para o ano de 2014, observou-se que os investimentos, privado e das estatais, representaram 13, 51% e
1,40% do PIB, respectivamente. Enquanto que o consumo do Governo, como fragdo do PIB, foi de 19, 15%, e
o investimento em infraestrutura pdblica, também como fra¢do do PIB, foi de 2, 96%. J4 a divida piblica como
proporcao do PIB foi de 32, 58%. Assim, temos que o = 0, 1915, a; = 0,0140, a; = 0,0296 e oy, = 0, 3258.

Para o parametro «, que representa a participacdo do setor privado no excedente operacional bruto
das estatais, utiliza-se dados da CGU referente as participacdes aciondrias da Unido. Como os parametros
estdo sendo calibrados para o ano de 2014, neste caso considera-se a posi¢cao referente a dezembro de 2014.
Este estudo calculou uma média da participag¢do aciondria do Unido ponderada pelo total do investimento em
cada respectiva empresa estatal. Neste estudo considerou-se 16 sociedades de economia mista e 23 empresas
publicas**nas quais a Unifio possui participa¢do aciondria majoritdria, resultando em 63,26%. Entretanto,

9Para o célculo das aliquotas sio utilizados dados a partir do documento “Carga Tributdria no Brasil — 2015: andlise por tributo
e base de incidéncia”, disponibilizado pela Receita Federal (Brasil, 2016). Os tributos sobre o consumo utilizados foram: Imposto
sobre Circula¢do de Mercadorias e Servicos (ICMS) + Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) + Imposto sobre Servicos (ISS) +
Contribui¢des de Interven¢do no Dominio Econdmico (Cide - Combustivel) + Contribui¢des de Intervengdo no Dominio Econdmico
(Cide - Remessas). A tributag@o sobre o trabalho é proveniente das seguintes rubricas: Contrib. Custeio Pensdes Militares + Contrib.
para a Previdéncia Social + Cont. Seguridade Social Servidor Piblico (CPSS) + Contrib. s/ Receita de Concursos e Progn. + Contrib.
Partic. Seguro DPVAT + Contrib. Rurais + Fundo de Sadde Militar (Beneficidrio) + Contrib. para o FGTS + saldrio educacdo
+ Contrib. para o sistema s + Cota-Parte Contrib. Sindical + Contrib. Regime Préprio Previd. Est. + Contrib. Regime Préprio
Previd. Municipal. Tributacdo sobre o retorno do capital e titulos publicos: Imposto de Renda (Pessoa Fisica + Pessoa Juridica +
Retido na fonte) + Outras Contrib. Federais + Contr. s/ Rec. Empr. Telecomun. + Divida Ativa Outros Trib. e Contrib. + Contrib.
S/Rec.Concess. Permiss. Energ. Elet. + Imposto sobre Operagdes Financeiras (IOF) + Taxas federais + Cota-Parte Ad Fr. Ren. Mar.
Mercante + Imposto Territorial Rural (ITR) + Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) + Imposto sobre a Propriedade
sobre Veiculos Automotores (IPVA) + Contrib. para o Financiamento da Seguridade Social (Cofns) + Programa de Integracio Social
(PIS)/Programa de Formagd@o do Patrimdnio do Servidor Publico (PASEP) + ITCD + Outros tributos estaduais + IPTU + ITBI +
outros tributos municipais.

20Dentre as sociedades de economia mista destacam-se: Petrobras, Eletrobrés, Telebras, Banco do Brasil, Banco do Nordeste do
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busca-se a participacdo privada no excedente operacional bruto das empresas estatais, o que leva a obtencao
por meio do complementar, implicando em 36, 74 . Assim, o = 0, 3674.

S Simulacoes e Resultados

O objetivo de verificar os efeitos da ineficiéncia do setor publico nos agregados macroecondmicos € nos niveis
de bem-estar conduz esta parte do trabalho a realizacao de algumas simulac¢des a partir da economia hipotética
desenvolvida e calibrada para a economia brasileira no ano de 2014.

Desta forma, tendo em vista os niveis de inefici€ncia adotados neste estudo descritos no inicio da secao
de calibragdo, as simulacdes serdo feitas a partir de dois pontos de partida, determinados por diferentes niveis
de ineficiéncia. No primeiro momento assume-se que a economia apresenta um nivel de ineficiéncia de 20%?'.
Depois, o nivel de ineficiéncia assumido é de 27%%2. As simula¢des contrafactuais serdo realizadas via redugio
dos niveis de ineficiéncia até o caso hipotético onde a economia apresentaria eficiéncia plena, em cada cendrio.
Ha que se frisar, porém, que o cendrio com eficiéncia plena serve apenas para exemplificagdo dos ganhos po-
tenciais tanto de bem-estar como das varidveis macroecondmicas. O trabalho foca, portanto, em simulagdes de
politicas factiveis realizadas basicamente via reducdes nos niveis de ineficiéncia pela metade, em cada cendrio
calibrado. Compara-se o estado estaciondrio inicialmente calibrado com um eventual estado estaciondrio que
seria alcan¢ado com reducdes dos niveis de ineficiéncia. Assume-se que nao hd custo de implementacdo dessa
politica. Para justificar essa hipotese simplificadora pode-se pensar em mudangas na legislacdo referentes ao
gasto publico e/ou cobranca de metas no fornecimento de servigos publicos, por exemplo.

O célculo do bem-estar segue a metodologia adotada por Cooley e Hansen (1992) e, neste trabalho,
serd calculada por meio da equacdo (16). Deve-se atentar, porém, para as diferentes formas funcionais da
utilidade da referéncia citada e deste trabalho, pois na referéncia o fato de a medida x estar presente em ambas
as formas de consumo deve-se a ambos serem consumo privado, além de serem complementares. Ja neste
trabalho, o consumo privado € apenas uma parte de um todo que também contém consumo de bens publicos
(Cg). Em suma, valores positivos de x equivalem ao aumento percentual no consumo privado (C'a), em relagdo
ao estado estaciondrio inicial, suficiente para gerar o nivel de utilidade obtido no estado estaciondrio para o qual
o modelo converge apds a simulacdo, ceteris paribus. Conclusdo oposta vale para valores negativos de x. Muito
embora seja pouco provavel que as simulacdes propostas gerem perda de bem-estar.

iﬁt (Log (Cafc(l +x) 4+ p(l - Lc)CgtAC) + ¢Log (1 - HtAC)) -
i=0

= i B (Log (C’af)c + p(1 — LC)CgtDC) + ¢Log (1 - HtDC)) (16)
=0

Na expressdo (16) o sobrescrito indica a situacdo temporal das varidveis em relacdo a realizagdo da
politica. Assim, o sobrescrito AC' refere-se as varidveis antes do choque causado pela politica, neste caso,
representa o estado estaciondrio inicialmente calibrado. J4 as com DC' pertencem ao periodo apds o choque.

5.1 Simulacoes contrafactuais

As tabelas (1) e (2) apresentam os resultados macroecondmicos e de bem-estar das simulagcdes contrafactuais.
Ambas mostram a variagcdo no valor estaciondrio que as varidveis poderiam atingir no cendrio de reducao nos

Brasil. Ja dentre as empresas publicas destaca-se: BNDES, CEF, ECT, SERPRO. Obs.: Utilizou-se apenas as participagdes cujo
investimento era superior a R$100 mil.

2I'Valor estimado por Gomes, Ellery e Bugarin (2002). Ver secio de Calibrag@o.

22Valor estimado por IMF (2015). Ver secdo de Calibragio.
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niveis de ineficiéncia proposto por cada simulagdo. Os resultados das simulagdes estdo dispostos nas tabelas
abaixo de acordo com os valores especificamente calibrados.

Dado o exposto acima, considere a tabela (1) contendo os resultados macroecondmicos e de bem-
estar das simulagdes contrafactuais 1 e 2. Ambas t€ém como referéncia a calibragdo 1 (20% de inefici€ncia).
A simulacdo 1 refere-se a redug¢do dos niveis de ineficiéncia pela metade, logo o nivel de ineficiéncia do
estado estaciondrio para o qual o modelo converge é de 10%. Na simulacdo 2 € suposto que no novo estado
estaciondrio os niveis de ineficiéncia sdo iguais a zero, ou seja, a economia opera com eficiéncia plena em
todos os setores. A simulacdo 2 € considerada apenas como exemplo, pois uma vez que um componente desse
pool de ineficiéncia € a corrup¢do, considere Klitigaard (1994) ao afirmar que a corrup¢do nunca reduz-se a
zero devido ao custo beneficio de extingui-la. Entretanto, a mesma pode ser controlada. As varidveis no estado
estacionario inicial (AC') sdo normalizadas para 1,00.

Tabela 1: Resultados macroeconémicos e de bem-estar das simulacdes contrafactuais.’

Varidveis Reais Estado Estacionério Inicial (AC)  Simulagdo 12 Simulagdo 23
Consumo (Ca) 1,00 1,0117 1,0213
Consumo Governo (Cg) 1,00 1,0094 1,0167
Investimento Privado (Ip) 1,00 0,9996 0,9969
Investimento Estatais (1g) 1,00 1,0094 1,0167
Investimento Infraestrutura (J) 1,00 1,0094 1,0167
Produto (Y) 1,00 1,0094 1,0167
Estoque de Capital Privado (Kp) 1,00 0, 9996 0,9969
Estoque de Capital Estatais (Kg) 1,00 1,1356 1,2708
Estoque de Infraestrutura (G) 1,00 1,1356 1,2708
Horas de trabalho (H) 1,00 0, 9896 0,9794
Tributagio (T") 1,00 1,0100 1,0180

Bem-Estar (%) Estado Estaciondrio Inicial (AC)  Simulagdo 1 ~ Simulagio 2
X — 3,5735 6,9542

Composigao do Produto (%) Estado Estaciondrio Inicial (AC)  Simulacdo 1 ~ Simulagéo 2
Consumo (Ca/Y) 62,0065 62,1470 62,2875
Investimento Privado (Ip/Y’) 14,4661 14,3255 14,1849
Tributagdo (T/Y) 31,3771 31,3975 31,4179

Fonte: Elaboragao Propria.
Notas: (1) Calibracdo 1: 0,2 de ineficiéncia.
Notas: (2) Simulacdo 1: Redugéo de 0,2 para 0,1; (3) Simulacdo 2: Redugéo de 0,2 para O.

Nas simulacdes realizadas as reducdes da ineficiéncia do setor publico geram ganhos de longo prazo
nos agregados macroecondmicos € no bem-estar. Na simulag@o 1, na qual reduz-se a ineficiéncia de 20%
para 10%, o estoque de capital de infraestrutura aumentaria 13,5% e o nivel de produto seria 0,97% superior
ao estado estaciondrio inicial, interpretado como a auséncia da implementacdo da politica. Os investimentos
privados e o estoque de capital privado cairiam ambos em torno de 0,04%.

Ainda referente a simulagdo 1 observa-se que a arrecadagdo tributdria cresceria em torno de 1%.
J4 a arrecadacdo tributaria como propor¢ao do PIB também cresceria, porém, numa magnitude menor. Isso
ocorreu devido ao fato de a arrecadacgdo ter crescido um pouco mais que o produto. A queda de pouco mais
de 1% do fator trabalho, base de incidéncia de tributacdo, influenciou negativamente no desempenho desta. A
arrecadacdo tem, portanto, potencial para apresentar maior crescimento desde que fosse mantido constante a
carga horéria trabalhada. O consumo privado aumentou em 1,17%, enquanto que o consumo de bens publicos
aumentou apenas 0,94%. Todas essas variagcdes levaram a uma variagdo no bem-estar equivalente a 3,57%,
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medida representada por X, da equacdo (16), que significa um aumento permanente de 3,57% nos niveis de
consumo atuais, supondo constantes os outros inputs da fun¢ao utilidade.

Na simulacdo 2, na qual a ineficiéncia € reduzida a zero, tem-se que o produto cresce 1,67%, o0s
estoques de capital das estatais e do governo crescem ambos em torno de 27% e a arrecadacao tributdria cresce
1,8%. A partir do crescimento do consumo privado e de bens publicos de 2,13% e 1,67%, respectivamente, bem
como de uma redugdo na carga hordria trabalhada de aproximadamente 2%, tem-se que o individuo apresenta
um ganho de utilidade de 6,95%. Ou seja, neste caso, ha uma variacado permanente no consumo atual de quase
7%.

Os resultados de ambas as simulagdes acerca das redugdes do investimento privado, com impacto
direto no estoque de capital privado, refletem-se na queda do investimento como propor¢do do produto, uma
vez que o produto apresentou crescimento positivo. Aponta-se como fator para o decréscimo do investimento
privado de longo prazo o fato de ser concorrente do investimento das estatais e sobre este incidir um choque
de eficiéncia aumentando seu potencial. Fato que pode ser observado a partir da forma funcional da fun¢ao de
producdo. Em suma, observa-se uma forma de efeito crowding-out. Nestas simula¢des, quanto maior a redug¢ao
da inefici€éncia maior o impacto negativo sobre o investimento privado, inclusive de longo prazo.

J4 a tabela 2 contém os resultados macroecondmicos e de bem-estar das simulacdes 3,4 e 5, contra-
factuais. Entretanto, aqui, a referéncia € a calibracdo 2, na qual considerou-se 27% de ineficiéncia.

Tabela 2: Resultados macroecondmicos e de bem-estar das simulacdes contrafactuais.’

Variavel Real E. E. Inicial (AC)?> Simulagdo 32 Simulacdo 4* Simulacdo 5°
Consumo (Ca) 1,00 1,0097 1,0182 1,0311
Consumo Governo (Cg) 1,00 1,0081 1,0150 1,0249
Investimento Privado (Ip) 1,00 1,0013 1,0013 0,9981
Investimento Estatais (/g) 1,00 1,0081 1,0150 1,0249
Investimento Infraestrutura (J) 1,00 1,0081 1,0150 1,0249
Produto (V) 1,00 1,0081 1,0150 1,0249
Estoque de Capital Privado (Kp) 1,00 1,0013 1,0013 0,9981
Estoque de Capital Estatais (K g) 1,00 1,1048 1,2096 1,4039
Estoque de Infraestrutura (G) 1,00 1,1048 1,2096 1,4039
Horas de trabalho (H) 1,00 0,9926 0,9853 0,9721
Tributaggo (T) 1,00 1,0086 1,0159 1,0266

Bem-Estar (%) E. E. Inicial (AC)  Simulagdo 3  Simulagdo 4  Simulagdo 5
X - 2, 6752 5, 2330 9,7238

Composigao do Produto (%) E. E. Inicial (AC)  Simulagdo 3  Simulagdo 4  Simulagdo 5
Consumo (Ca/Y) 61,9081 62,0065 62,1049 62,2876
Investimento Privado (Ip/Y’) 14,5645 14,4661 14,3677 14,1850
Tributagdo (T'/Y) 31,3629 31,3771 31,3914 31,4179

Fonte: Elaboragao Prépria.

Notas: (1) Calibracao 2: 0,27 de ineficiéncia. (2) Estado Estaciondrio Inicial.

Notas: (3) Simulacdo 3: Redugdo de 0,27 para 0,2; (4) Simulagdo 4: Reducao de 0,27 para 0,13.
Nota (5) Simulagdo 5: Redugdo de 0,27 para 0.

A simulacdo 3 refere-se a reducdo dos niveis de ineficiéncia de 27% para 20%, logo o nivel de inefi-
ciéncia do estado estaciondrio para o qual o modelo converge € de 20%. A simulacao 4 refere-se a redugdo dos
niveis de ineficiéncia de 27% para 13%, ou seja, o nivel de ineficiéncia do novo estado estaciondrio € de 13%.
Neste caso o intuito € simular um cendrio no qual a economia do Brasil operaria nos niveis médios de eficién-
cia dos paises desenvolvidos, seguindo a divisdo realizada por IMF (2015). Ja a simulagdo 5 é semelhante ao
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caso da simulagdo 2, presente na tabela 1, no sentido de que nos serve apenas como exemplo, uma vez que a
ineficiéncia € reduzida a zero, cenario considerado nao factivel.

Na simulagdo 3 o nivel de produto seria 0,81% superior ao nivel atual. Os estoques de capital de
infraestrutura e das estatais aumentariam em 10,48%, ambos. A arrecadagdo tributéria teria um leve aumento
de 0,86%. J4 os aumentos do consumo privado e publico seriam, respectivamente, de 0,97% e 0,81%. Por
outro lado haveria uma leve queda das horas de trabalho de aproximadamente 0,7%. Seguindo a andlise de
forma semelhante a da tabela anterior, tem-se que a variacdo da utilidade equivaleria a 2,67% em termos de
aumento permanente nos niveis de consumo. Tudo o mais constante, € claro.

No que se refere a simulacao 4, tem-se aumentos nos niveis de produto, no consumo do governo, nos
investimentos das estatais e em infraestrutura publica todos equivalentes a 1,5%. Os estoques de capital das
estatais e da infraestrutura publica apresentam crescimento na ordem de quase 21%. J4 a arrecadacdo tributdria
aumenta em torno de 1,59%. A partir do crescimento dos consumos, privado e de bens publicos, de 1,82% e
1,5%, respectivamente, juntamente com uma reducdo do trabalho de 1,5%, tem-se ganhos de bem-estar equi-
valentes a uma variagao no consumo atual em 5,23%. Valor abaixo daqueles obtidos por Ferreira e Nascimento
(2005) e Santana, Cavalcanti e Paes (2012), de 8,5% e 6,8%, respectivamente. Porém, um valor considerdvel
tendo em vista a factibilidade comparada da implementacao da politica proposta deste com os trabalhos cita-
dos. Pois, uma vez que neste trabalho propde-se reducdo de ineficiéncia, uma politica assumida sem custo,
naqueles os valores dependeriam de um aumento do investimento publico como porporcao do PIB financiados
por corte de gastos em consumo do governo. Esta é, pois, uma politica de implementa¢do complicada tendo em
vista as obrigagdes rigidas, em termos constitucionais, do estado brasileiro como destacam os proprios Santana,
Cavalcanti e Paes (2012).

O caso no qual a ineficiéncia fosse reduzida a zero, simulacdo 5, apresenta resultados maiores em
relacdo aos apresentados acima, uma vez que as reducdes de ineficiéncia de forma sequencial tendem a dar
continuidade aos resultados que vém sendo apresentados. Assim, nesse caso hipotético e considerado nao
factivel, tem-se que o produto cresce quase 2,5%. Ja os estoques de capital das estatais e do governo crescem
40%. A arrecadacgdo tributdria cresce 2,66%. A variacdo na carga hordria de trabalho € de 2,8%, fato que
contribui para o aumento do lazer do individuo. Some-se a isso o crescimento do consumo privado e de bens
publicos de 3,11% e 2,49%, respectivamente, tem-se entdo um ganho de bem-estar em termos de consumo no
periodo atual equivalente a 9,72%. Ainda sobre a simulacdo 5 observou-se que o investimento privado e estoque
de capital privado apresentariam uma leve reducao, semelhante ao comportamento observado nas simula¢des
consideradas na tabela 1. Isso mostra que o comportamento dessas varidveis, se crescem ou decrescem, depende
da propor¢do dos ganhos de eficiéncia.

A escolha das varidveis na descri¢do dos resultados apresentados na tabela sdo arbitrarios. Uma vez
entendido a natureza dos dados dispostos nas tabelas, estas se tornam autoexplicativas. Desta forma, anélises
de todas as varidveis contempladas e/ou de uma especifica qualquer ficam a cargo do leitor. Valido tanto para
as tabelas ora apresentadas quanto para o devir.

5.2 Simulacoes de politicas

A primeira calibracdo, considerando os niveis de ineficiéncia de 20%, configura-se na tentativa de simular
um cendrio conservador vis-a-vis a segunda calibracdo, com 27% de ineficiéncia. Esta que, no intuito de
obter resultados mais significativos, utiliza uma referéncia atual, IMF (2015), na qual politicas de redugdo de
ineficiéncia podem ser implementadas em maior magnitude sem, no entanto, perder a factibilidade.

Nas simulacdes da subse¢do anterior constam apenas comparacgdes entre os estados estaciondrios ini-
cial e final. Isso implica em ganhos de bem-estar superiores quando comparados a andlise pormenorizada do
curto prazo, uma vez que nao se considera os efeitos da transicao entre estes estados estaciondrios e geralmente
sdo observadas reducdes nos niveis de algumas varidveis nos primeiros periodos. Portanto, o valor apresentado

14



pelo x serd menor em todos as politicas analisadas nesta subsecao.

A tabela 3 mostra os resultados da simulag@o 1. Esta pode ser interpretada como a implementacao de
uma politica que reduz pela metade os niveis de ineficiéncia, ou seja, reduz de 20% para 10%.

O modelo converge para o novo estado estaciondrio por volta do 300° periodo. Entdo, as diferencas
sdo minimas entre os resultados do longo prazo tanto da tabela 3 quanto das outras tabelas dessa subse¢do com
aqueles apresentados nos exercicios contrafactuais referentes as respectivas simulagdes na subsecdo anterior.

Tabela 3: Efeitos macroecondmicos e de bem-estar da Politica 1.

Anos ap6s (n°) 0 1 4 8 16 25 50 100 200
Variavel Real
(Ca) 1,00 0,9989  0,9969 0,9966  0,9992 1,0027  1,0084 1,0113  1,0117
(Cg) 1,00 0,9926  0,9927  0,9940 0,9975 1,0010 1,0064 1,0090 1,0094
(Ip) 1,00 0,9655  0,9751  0,9828 00,9901  0,9937 0,9976  0,9993  0,9996
(Ig) 1,00 0,9926  0,9927  0,9940 0,9975 1,0010 1,0064 1,0090 1,0094
(J) 1,00 0,9926  0,9927  0,9940  0,9975 1,0010 1,0064 1,0090  1,0094
(Y) 1,00 0,9926  0,9927  0,9940 0,9975 1,0010 1,0064 1,0090  1,0094
(Kp) 1,00 0,9969  0,9910 0,9877  0,9878  0,9905  0,9961 0,9991  0,9996
(Kg) 1,00 1,0103 1,0362 1,0615 1,0925 1,1107  1,1288 1,1348 1,1355
(G) 1,00 1,0058 1,0214 1,0391 1,0662 1,0876 1,1183 1,1333 1,1355
(H) 1,00 0,9872  0,9885 0,9894  0,9899  0,9899  0,9897 0,9896  0,9896
(T) 1,00 0,9945  0,9938  0,9948  0,9981 1,0016 1,0070 1,0097  1,0100

Composi¢do do Produto (%)
(CalY) 62,0065 62,4013 62,2639 62,1702 62,1140 62,1122 62,1332 62,1453 62,1470
(Ip/Y) 14,4661 14,0713 14,2087 14,3023 14,3586 14,3604 14,3394 14,3273 14,3256
(T/Y) 31,3771 31,4383 31,4118 31,4019 31,3956 31,3950 31,3965 31,3974 31,3975

Fonte: Elaboracio Prépria.

Notas: (1) Politica 1: Reduc¢do de ineficiéncia 0,2 para 0,1.
Obs.: Efeito de bem-estar: x=2,1704.

Uma vez implementada essa politica, no primeiro ano seriam observadas redu¢des no desempenho da
maioria das varidveis analisadas com excecao dos estoques de capital das estatais e de infraestrutura publica.
Destaca-se a reducdo das horas de trabalho que, muito embora seja uma redugdo leve, é interpretada como
um bom fator, pois se vista pelo seu complementar significa um aumento do lazer do individuo. As redugdes
observadas nas varidveis sdo leves, menores que 1%, com excec¢do do investimento privado, que aproximou-
se de 3,5%. Esta varidvel ndo se recuperaria desse choque no longo prazo, fato apresentado nas simulacdes
contrafactuais. O investimento das estatais recuperar-se-ia do choque, entretanto apresentaria crescimento
apenas por volta do 25° periodo.

Os estoques de capital das estatais e do governo t€m impacto positivo logo no primeiro periodo, onde
K g apresenta crescimento de 1% e G de 0,58%, aproximadamente. Dada a forma funcional da funcdo de
producgdo juntamente com a hipdtese de que as empresas estatais maximizam lucro e que, a partir disso, 0s
estoques de capital privado e das estatais s@o substitutos, tem-se uma explicacio para a queda no desempenho
do capital privado. As varidveis como propor¢do do produto, consumo privado e arrecadacdo, crescem e
oscilam por todo o periodo sem, no entanto, retornarem ao patamar inicial. J4 o investimento como propor¢ao
do produto cairia devido a queda do investimento, inclusive no longo prazo.

Como enfatizado no inicio desta subsec¢ao, diferentemente da andlise contrafactual, que compara ape-
nas as varidveis nos estados estaciondrios inicial e final, na politica 1 o computo da reducdo do consumo nos
primeiros anos apds sua implementa¢do determina um ganho de bem-estar de 2,17%, aproximadamente. Neste
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caso mensurado somente em termos de consumo permanente no periodo atual. Este é, pois, inferior aquele
obtido na simulagdo contrafactual similar a essa politica (3,57%), por considerar as perdas da transi¢do de um
estado estaciondrio para outro.

Considere a tabela 4, supondo valida a estimacdo de Gomes, Ellery e Bugarin (2002) e que o nivel de
ineficiéncia do Brasil no comecgo dos anos 2000 fosse de 20%.

Tabela 4: Efeitos macroecondmicos e de bem-estar da Politica 3.!

Anos apds (n°) 0 1 4 8 16 25 50 100 200
Variavel Real
(Ca) 1,00 0,9993  0,9978  0,9978  0,9999 1,0027  1,0072 1,0094 1,0097
(Cg) 1,00 0,9947  0,9949  0,9960  0,9988 1,0015 1,0058 1,0078 1,0081
(Ip) 1,00 0,9754  0,9825 0,9883  0,9939  0,9967  0,9997 11,0011 1,0013
(Ig) 1,00 0,9947  0,9949  0,9960 0,9988 1,0015 1,0058 1,0078 1,0081
(J) 1,00 0,9947  0,9949  0,9960 0,9988 1,0015 1,0058 1,0078 1,0081
(Y) 1,00 0,9947  0,9949  0,9960  0,9988 1,0015 1,0058 1,0078 1,0081
(Kp) 1,00 0,9978  0,9936  0,9914  0,9918  0,9940  0,9986 1,0010 1,0013
(Kyg) 1,00 1,0080 1,0280 1,0475 1,0715 1,0857  1,0996 1,1042 1,1048
(@) 1,00 1,0045 1,0165 1,0302 1,0512 1,0678 1,0915 1,1031 1,1048
(H) 1,00 0,9909 0,9918 0,9925 0,9929 0,9929  0,9927 0,9926  0,9926
(T) 1,00 0,9961 0,9957  0,9965  0,9992 1,0019 1,0062 1,0083 1,0086

Composicdo do Produto (%)
(CalY) 61,9081 62,1907 62,0898 62,0210 61,9798 61,9790 61,9955 62,0051 62,0065
(Ip]Y) 14,5645 14,2819 14,3828 14,4516 14,4928 14,4936 14,4771 14,4675 14,4661
(T/Y) 31,3629 31,4067 31,3875 31,3802 31,3756 31,3751 31,3763 31,3770 31,3771

Fonte: Elaboragao Propria.

Notas: (1) Politica 3: Reducdo de ineficiéncia de 0,27 para 0,2.

Obs.: Efeito de bem-estar: x=1,5704.

Adicionalmente suponha que o Brasil atualmente possua o nivel médio de ineficiéncia do grupo ao
qual pertence na divisdo realizada por IMF (2015), 27%. A politica em questdo reduz o nivel de ineficiéncia
atual para aquele do inicio dos anos 2000, i.e, de 27% para 20%.

Devido a magnitude da redugdo adotada nesta politica as variacdes de curto prazo apresentadas pelas
varidveis sdo modestas. Fato que pode ser visto como um bom fator, pois, muito embora algumas varidveis
caiam nos primeiros periodos, a variacdo é pouca. Junte-se a isso o fato de que no médio prazo? as varidveis
apresentam crescimento. Destaca-se os estoques de capital das estatais e de infraestrutura que no 4° periodo ja
apresentam crescimento de 2,8% e 1,65%, respectivamente.

A queda do produto no curto prazo maior de que as reducdes esbogadas pelas varidveis consumo e
tributacdo faz com que quando postas como propor¢cao do produto tenham aumentos desde o primeiro periodo
e embora oscilem, estas oscilagdes sdo brandas de forma tal que nunca atingem a propor¢ao do estado esta-
ciondrio inicial. Nesta politica o investimento privado consegue recuperar-se apenas no longo prazo e devido
ao crescimento ser menor do que o esbocado pelo produto, hd uma queda logo no primeiro periodo. O efeito
dessa politica no bem-estar seria de 1,57%.

Agora, ainda com base na calibracdo 2 temos a tabela 5, que representa a politica 4. A politica 4 é,
em termos de magnitude na reducdo da ineficiéncia, aquela que apresenta maior amplitude, porém permanece
factivel.

23 Aqui, definido como 25 periodos.
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Tabela 5: Efeitos macroecondmicos e de bem-estar da Politica 4.

Anos ap6s (n°) 0 1 4 8 16 25 50 100 200
Varidvel Real
(Ca) 1,00 0,9985 0,9957  0,9955  0,9997 1,0049 1,0134 1,0176 1,0182
(Cg) 1,00 0, 9895 0,9899  0,9919  0,9973 1,0026 1,0106 1,0144 1,0150
(Ip) 1,00 0,9511 0,9653  0,9766  0,9874  0,9926  0,9983 1,0009 1,0013
(Ig) 1,00 0, 9895 0,9899  0,9919  0,9973 1,0026 1,0106 1,0144 1,0150
(J) 1,00 0, 9895 0,9899  0,9919  0,9973 1,0026 1,0106 1,0144 1,0150
(Y) 1,00 0, 9895 0,9899  0,9919  0,9973 1,0026 1,0106 1,0144 1,0150
(Kp) 1,00 0,9957  0,9873  0,9829  0,9835 0,9877  0,9962 1,0006 1,0013
(Kg) 1,00 1,0159 1,0556 1,0946 1,1425 1,1709 1,1991 1,2084 1,2096
(G) 1,00 1,0089 1,0329 1,0601 1,1021 1,1352 1,1828 1,2062 1,2096
(H) 1,00 0,9819  0,9838  0,9851 0,9858  0,9858  0,9855 0,9854  0,9853
(T) 1,00 0,9923  0,9914  0,9930  0,9981 1,0034 1,0114 1,0153 1,0159

Composicdo do Produto (%)
(CalY) 61,9081 62,4732 62,2705 62,1335 62,0533 62,0524 62,0844 62,1023 62,1048
(Ip/Y) 14,5645 13,9994 14,2021 14,3390 14,4193 14,4202 14,3882 14,3703 14,3678
(T/Y) 31,3629 31,4504 31,4119 31,3974 31,3884 31,3876 31,3898 31,3912 31,3914

Fonte: Elaboracio Prépria.

Notas: (1) Politica 4: Reduc¢do de ineficiéncia de 0,27 para 0,13.

Obs.: Efeito de bem-estar: x=3,1167.

O objetivo com esta politica é simular um cendrio no qual o nivel de ineficiéncia atual no Brasil fosse
de 27% e reduzisse para 13%. Este cendrio parte da suposi¢ao de que o Brasil possui o nivel médio de inefici-
éncia do grupo ao qual pertence e reduz para o nivel médio de ineficiéncia do grupo de paises desenvolvidos,
ambas as divisdes realizadas pelo relatorio do IMF (2015). Os resultados, em sua maioria, seguem aqueles que
vém sendo observados ao longo desta secdo, apenas com propor¢des maiores devido, € claro, a proporcdo da
politica proposta.

Os resultados dessa politica implicam em ganhos de bem-estar correspondentes a 3,11%. Resultado
superior aos das politicas 1 e 3. Fato ja esperado a partir da apresentacdo da tabela 5 e do decorrer desta
secdo. Entretanto, comparagdes apropriadas devem ser feitas apenas em relacio a politica 3, pois ambas foram
concebidas sobre dados da mesma calibragdo, calibragdo 2, ja a politica 1 utilizou a calibragdo 1.

Novamente, as varidveis como propor¢ao do produto, consumo e arrecadacao tributdria apresentam au-
mentos e ndo retornam ao patamar do estado estaciondrio inicial, muito embora oscilem um pouco até o periodo
de convergéncia, ou de longo prazo. As principais varidveis beneficiadas pela politica, K g e G, apresentam va-
riacdo positiva logo no primeiro periodo apos a implementagao da politica, de 1,59% e 0,89%, respectivamente.
Decorridos 8 periodos do inicio da politica as mesmas varidveis ja esbogcariam um crescimento de 9,46% e 6%.

Observou-se, nas trés politicas apresentadas nesta subsecdo, que o investimento privado como propor-
¢ao do produto apresentou queda. Conclusao trivial tendo em vista que no inicio do choque o investimento caiu
em maior magnitude que o produto e posteriormente o produto passa a apresentar crescimento por volta do 25°
periodo em todas as simulac¢des, ja o investimento ndo apresenta crescimento na politica 1 e apenas no longo
prazo, menor que o do produto, nas politicas 3 e 4.

Em suma, as politicas propostas, se implementadas, gerariam resultados positivos para o individuo
bem como para a economia como um todo, sobretudo em andlises de longo prazo, exceto em relacdo ao
investimento privado, pois quando este ndo apresenta reducdo, apresenta crescimento apenas de 0,13% no
longo prazo. Se, por um lado, o aumento do produto representa o principal resultado macroecondmico, por
outro o aumento dos consumos e a redu¢do das horas trabalhadas implica em aumento de bem-estar. Estes que,
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grosso modo, seriam os objetivos pretendidos pelos policymakers e pelos agentes econdmicos.

6 Consideracoes Finais

Este trabalho criou uma economia hipotética utilizando um modelo de equilibrio geral computavel calibrado
para a economia brasileira no ano de 2014. Neste modelo considerou-se que o setor publico exibe ineficiéncias
de trés formas, a lembrar, no investimento em infraestrutura, no consumo do governo e no investimento das
empresas estatais. Foram realizadas duas calibra¢des. Estas, a partir de dois diferentes niveis de ineficiéncia,
20% e 27%. Considerou-se que as ineficiéncias sdo iguais em todas as bases de incidéncia e que nao ha custo
para reducdo dessa ineficiéncia, hip6tese plausivel tendo em vista carecer apenas de uma reorganizacao e/ou
execucdo de leis ja instituidas e/ou mudancas e adaptagdes na legislagdo vigente no que concerne aos gastos €
investimentos publicos, implementagdes que ja dispdem de capital humano empregado para tal.

A partir das simulagdes/politicas propostas, reducdes dos niveis de ineficiéncia, buscou-se verificar o
comportamento dessa economia no que diz respeito aos agregados macroecondmicos e ao bem-estar em um
cendrio no qual o setor publico fosse mais eficiente. Realizou-se, entdo, exercicios contrafactuais, nos quais
se comparam os estados estaciondrios inicial e final. Além disso, foram propostas politicas de redugdes de
ineficiéncia para niveis arbitrariamente selecionados, nestes exercicios observa-se as nuances de curto prazo
que as varidveis por ventura esbocem.

Os exercicios contrafactuais apontaram impactos positivos, exceto no investimento privado em alguns
casos. Porém, estes resultados nem sempre foram significativos, no sentido de uma porcentagem elevada,
sobre o crescimento das varidveis consideradas e o bem-estar. Do crescimento das varidveis considera-se
a exce¢do da varidvel horas trabalhadas, tal fato pode ser visto como aumento do lazer, sendo portanto um
resultado positivo. Dentre os resultados contrafactuais, as simulagdes extremas que reduzem ineficiéncia a
zero, tornando a economia com eficiéncia plena em todos os setores, obtém resultados no bem-estar de 6,95%
€ 9,72%, a depender do nivel assumido no estado estaciondrio inicial.

Entretanto, considerando dentre os exercicios contrafactuais aquele com maior amplitude de reducdo,
porém mantendo a factibilidade, simulacdo 4, consegue-se obter ganhos de bem-estar superiores a 5%, medidos
em termo de ganho constante de consumo no periodo atual. Seguindo no intuito de garantir a factibilidade da
simulacdo proposta, Bezerra et al. (2014) propde uma recomposi¢io dos investimentos piblicos em 80% para
investimento em infraestrutura e 20% nas estatais, e obtém ganhos de bem-estar de 7,88%. Ainda que sejam
maiores que os obtidos aqui, ressalta-se a maior aplicabilidade das propostas deste trabalho.

As politicas consideradas foram arbitrdrias nos niveis de ineficiéncia escolhidos e atentaram, em
grande medida, para a factibilidade da proposta. Mostrou-se que todas as propostas obtiveram resultados
positivos e, na sequéncia como foram dispostas, apresentaram uma evolu¢do nos ganhos de bem-estar. Muito
embora tenha havido perdas de curto prazo e, além disso, o produto ndo tenha apresentado crescimento de
longo prazo acima de 1,5% e a arrecadacdo tributaria nao superior a 1,59%, além das reducdes do investimento
privado supracitadas, os ganhos de bem-estar foram equivalentes a um aumento permanente de 3,11% nos ni-
veis de consumo atual, ceteris paribus. Valor proximo aquele obtido por Pereira e Ferreira (2010), de 3,6%,
quando da andlise de uma reforma tributéria.

Os resultados de bem-estar mostrados nos pardgrafos acima referem-se as mesmas amplitudes de
reducdo de ineficiéncia. Os resultados diferem devido as perdas de curto prazo analisadas e consideradas nas
simulagdes das politicas e ndo nos exercicios contrafactuais.

Mostrou-se, entdo, o quanto um esforco na perspectiva de reducdo da ineficiéncia inerente ao setor
publico pode gerar de resultados positivos, sobretudo quanto aos aspectos de bem-estar. Pois, muito embora
os resultados referentes ao aumento do produto tenham sido positivos, ndo se mostraram expressivos quando
da factibilidade da proposta. Isso conduz a conclusdes de que a ineficiéncia é um aspecto a considerar, entre-
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tanto, acredita-se ser possivel obter resultados mais expressivos se combinados com outros fatores, tais como
aumentos de investimento ou reforma tributaria.

Pretende-se dar continuidade a esta pesquisa isolando a corrupcao de dentro do pool de ineficiéncias
e utilizar um modelo com agentes heterogéneos, classificando um agente como corrupto € outro como nao cor-
rupto. Outras op¢Oes seriam combinacOes de redugdes de ineficiéncias com outros fatores, citadas no pardgrafo
anterior.
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