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Resumo

Esse trabalho avalia a reducéo da taxa de infodagai ocorrida entre 2002 e 2011 com base
em dados da PNAD e computa uma matriz de tranpigéeoo mercado de trabalho brasileiro
com base nos dados da PME entre 2003 e 2011. Agpais conclusdes do trabalho séo as
seguintes. Primeiro, a queda da informalidade fenon nas regides metropolitanas do que
fora destas. Segundo, a decomposicdo da quedaalddanformalidade (em efeitos nivel e
composi¢cado) mostra que a queda da participacacabelhadores menos escolarizados com
baixa experiéncia de trabalho chega a explicar m@i50% da queda da informalidade no
pais. Terceiro, a andlise da matriz de transicamelcado de trabalho mostra que a queda da
informalidade foi explicada por um aumento da tigitws de trabalhadores do setor informal
para o formal e da absorcao dos trabalhadores gesgados pelo setor formal.
Palavras-Chave: Informalidade, Capital Humano, i@stde Atividade, Decomposicao,

Matriz de Transi¢cdo, Regiao Metropolitana.

Abstract

The present work studies the informality rate droghe period 2002-2011 using a household
level data (PNAD) and uses the Monthly Employmeaséarch Data (PME) to compute a
labor market transition matrix for 2003 and 201heTnain conclusions of the present work
are the following. First, the informality drop wdsgher in the non metropolitan areas.
Second, an informality drop decomposition methogplshows that the participation
decrease of lower educated groups with low levelafk experience can explain up to 50%
of the informality drop. Finally, the labor markeansition matrix indicates that formalization
increase was a result of two factors: informal veosskmoving from informal jobs to formal
and unemployed people being absorbed by the fosewbr.

Key-Words: Informality, Human Capital, Sectors ofdBomic Activity, Decomposition,
Transition Matrix, Metropolitan Area.
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1 - INTRODUCAO

Entre 2002 e 2011 observou-se no pais uma quedgtabda taxa de desemprego
(Barbosa Filho e Pessba, 2011). Ao mesmo tempaecautro importante movimento no
mercado de trabalho que foi a reducdo do grau fdemalidade da economia brasileira.
Corseuil, Moura e Ramos (2011) avaliam o crescimatd formalidade pela otica da
demanda. As evidéncias apresentadas pelos aufmretam que essa aceleragcédo se deve ao
aumento do niamero médio de empregados por estabetdo, ocorrido na ultima década, e
ndo a mudanca de padréo de crescimento do numestateelecimentos. Esse resultado nédo
decorre de mudancas na composicdo setorial queripd@orecer setores com maiores
escalas de operagcdo, nem um aprofundamento dospmoae selecdo que penaliza os
pequenos estabelecimentos. As evidéncias apontara galecdo teria contribuido para uma
diminuicdo do tamanho médio, mas esse efeito fairabalancado por um nivel de emprego
maior nas firmas mais novas. Assim, como as firmas novas sdo em média menores e, a
informalidade ocorre com maior frequéncia em talpgt podemos concluir que a queda da
taxa de informalidade foi impulsionada pela formadiéo de tal grupo. No entanto, uma
analise mais aprofundada segundo caracteristica®ofelda, ou seja, do trabalhador,
interagindo com o lado da demanda ainda néao fai.fei

A informalidade da economia brasileira é mensurddadiversas formas. Neste
trabalho define-se a informalidade como a fracaerdpregados sem carteira em relacdo ao
total de empregados. Diferentemente de diversobaltras, aqui ndo consideramos
trabalhadores conta propria como informais umaqueztrabalhadores conta-propria ndo sao
necessariamente ilegais, ainda mais ap0s a critigBbicro Empreendedor Individual (MEI).

Este artigo adapta a metodologia utilizada paralisamavariacbes na taxa de
desemprego em Banerjee alli (2007), Hipple (1997), Shimer (1999), Duca e Caetipb
(2007) e Barbosa Filho e Pessba (2011) para estudmente queda da taxa de informalidade
no Brasil. Desta forma, é possivel avaliar a reduwg#informalidade no Brasil com base em
caracteristicas da oferta (fatores demograficasipoc género, raca, faixa etaria, grau de
escolaridade, experiéncia e capital humano. Adalioante, realiza-se a decomposi¢cao por
atividades econdmicas e por regides metropolitéRits) e ndo metropolitanas (NRMSs).

Os principais resultados do trabalho sdo os sezpiirRrimeiro, a informalidade no
Brasil € maior nas regides ndo metropolitanas(NRMs)que nas regibes metropolitanas
(RMs). Segundo, o principal fator que explica @hcial de taxas entre as RMs e as NRMs
€ o maior nivel de informalidade nas NRMs e nadferehte composicdo das atividades
econdmicas. Segundo, a decomposicdo da quedaalddarformalidade (em efeitos nivel e
composi¢cao) mostra que a maior participacédo daltiabdores escolarizados chega a explicar
60% da queda da informalidade no pais. Este result@gostra mais uma vez o sucesso da
politica de universalizacdo da educacdo no paixeife, caso leve-se em consideracdo a
interacdo entre escolaridade e experiéncia, a gdadaarticipacdo de trabalhadores menos
escolarizados com baixa experiéncia de trabalhageache explicar 80% da queda da
informalidade no pais. Por fim, através do uso ik unatriz de transicdo mostra-se que a
queda da informalidade foi explicada por um aumelatdransicao de trabalhadores do setor
informal para o formal e por uma absorcdo dos linalb@res desempregados pelo setor
formal.

O artigo esta organizado em sete secdes, alemidesi@ducdo. A secdo 2 apresenta as
fontes dos dados utilizados neste trabalho. A nodbgéa utilizada neste trabalho é
apresentada na secao 3. A secao 4 apresenta sisléaixdormalidade da economia brasileira,
por regido, nivel educacional e por setores deidatie. Os resultados obtidos para a
decomposicdo da variacdo da taxa de informalidadeapresentados na secao 5, enquanto
que a matriz de transicdo entre empregos formais;nnais, desemprego e fora da forca de

2



trabalho € apresentada na secéo 6. As principadusdes do artigo estado reunidas na secao
7.

2 - DADOS

Os dados utilizados nesse trabalho sdo da Pesélasonal por Amostra de
Domicilios (PNAD) para os anos de 2001 a 2011. &fod sdo trabalhados levando-se em
consideracao o peso amostral de cada uma das abSesv

O trabalho separa a base de dados em seis amdistiatas por periodo e regido. A
amostra “2011-2002” (“2011-2003") refere-se ao maiso um todo no periodo entre 2002 e
2011 (2003 e 2011). A amostra “2011-2002 (RM)” avas regides metropolitanas no
periodo em questdo enquanto que a amostra “2012-RM-PME)” foca nas regides
metropolitanas da PME, o mesmo valendo para ogeeegatre 2002 e 2011.

A decomposicao da informalidade foi realizada cofarentes cortes da amostra. Os
cortes escolhidos foram género, cor/raca, anossdelaidade, faixa etaria, experiéncia,
ciclos escolares e capital humano.

As variaveis género, cor/raca e anos de escolaidad necessitam de explicacdo. A
faixa etaria foi dividida em periodos de cinco eimcg anos comecando por individuos
menores de 15 anos, entre 15 e 19 anos, 20 e 34eagssim por diante até individuos com
idade superior a 64 anos. A variavel experiénaiefénida como idade menos escolaridade
menos cinco e a divisdo realizada em periodos m® aém cinco anos, iniciando-se por
individuos com menos de cinco anos de experiéroiae cinco e nove anos de experiéncia,
entre 10 e 14 anos e assim por diante, até indigidam mais de 30 anos de experiéncia.

A variavel de ciclos escolares foi dividida da seggforma: fundamental de 12 a 42
série incompleto, fundamental de 12 a 42 série Empfundamental de 52 a 82 série
completo, ensino médio completo e ensino supediopieto.

Por ultimo define-se uma variavel de capital humgoe € a interacdo entre ciclos
escolares e experiéncia, com cinco diferentes sitleiescolaridade e sete diferentes niveis de
experiéncia, totalizando 35 tipos distintos de tedjiumano.

3 - METODOLOGIA

Nesta secdo apresentamos uma decomposicéo paa detanformalidade e também
a matriz de transicéo entre os seguintes estadpaoionais: informal, formal, desempregado
e fora da forca de trabalho (PEA).

3.1 Definicdo de Informalidade

Inicialmente, propomos uma definicdo para a taxanftemalidade como: a parcela
de trabalhadores empregados que nao possuemaaleirabalho como fracdo da soma dos
trabalhadores empregados com e sem carteira dghvalDefinindo Informalidade pela letra
I, esse pode ser escrito da seguinte forma:

_ Semcarteira, _ Semcarteira, _ (1)

I, = = =_t
' Empregados Semcarteira, +Comcarteira, E,

A taxa de informalidade pode ser utilizada pardisaracomo a informalidade afeta os
diferentes grupos da sociedade, segmentados essegéeero, raca, escolaridade, faixa



etaria, experiéncia, ciclos escolares e capital dman Seguindo nesta linha, pode-se
decompor a taxa de informalidade em dois termogjcypacdo no total de empregados
(efeito composicao) e (efeito) nivel, da seguintenfa:

Ii,t
Zli,t ZEi,t x E't
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onde a participagédo de cada grup® dada porg,, = e a taxa de informalidade em

cada grupo definido comol,, .

3.2. Decomposicao da Taxa de Informalidade emdiivel e Composicéo

Logo, com base na definicdo da taxa de informaéidadima reportada, pode-se
decompor a mesma nos componentes participacaekd@vwnformalidade. A decomposicao
permite avaliar quais aspectos mais influenciaranvariacdo da informalidade ao longo do
tempo, utilizando-se da formula abaixo:

=1 = Z¢i,t|i,t _Z¢i1—1|i,t—l = Z(¢i,t|i,t _¢ix—1|i,t—1) 4)

It - It—l :%Z(¢i,tli,t _¢i,t—1|i,t—1)+%Z(¢i,t|i,t _¢i1—1|i,t—l) %)

Somando-se e subtraindo-se o terme,¢, do primeiro colchete e somando-se e
subtraindo-se o termb ¢, , do segundo colchete, temps

:%Z[¢i,t (li,t - Ii,t—l)+ Ii,t—l( it _¢i,t—l)]+%i2[¢i,t—1(li,t - Ii,t—1)+ Ii,t( it _¢i,t—1)]

‘A equacdo (4) foi decomposta em duas partes, com peso (1/2) para cada uma, obtendo-se, assim, a equacio
(5). Na equacdo (6) o primeiro termo é o efeito nivel e o segundo o efeito composicdo. Para se obter o efeito
nivel, fixa-se a participacdo na média dos periodos. Por sua vez, para se obter o efeito composicdo, fixa-se o
nivel da taxa de informalidade na média dos periodos. Assim, a escolha inicial do peso (1/2) foi arbitraria e
gerou a média no final. Poder-se-ia ter escolhido quaisquer dois valores para o peso — de tal forma que
somassem um — ou seja, qualquer combina¢do convexa. Uma metodologia similar é mostrada em Corseuil,
Moura e Ramos (2011).
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= z%(ht - li,t—1)+ ZT(¢” _¢i,t—1)
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Desta forma, podemos decompor a variagdo da taxanfdemalidade em dois
componentes: o componente relacionado a mudangévebda taxa de informalida((é\lt’\‘)
e outro componente relacionado a variacdo da irdliiade em virtude da mudanca da
composicado dos trabalhadores empregé&l@. O primeiro componente € denominado
efeito nivel e nos informa a contribuicdo da vaada taxa de informalidade de cada grupo
“I” (mantido fixo a participacdo relativa média entos dois periodos considerados). O
segundo componente € denominado efeito composiciAoseinforma a contribuicdo da
variacdo da participacéo relativa de cada grupmditotal de ocupados (mantido fixo a taxa
de informalidade média do grupo).

3.3. Matriz de Transicao

Adicionalmente, realizamos um exercicio que aptaveifato da PME ter um desenho
de painel rotativo. Calculamos a probabilidade mhaviduos transitarem entre condi¢cbes
ocupacionais (CO) distintas ao longo dos mesesidoGonsideramos as seguintes categorias
na definicdo da variavel CO: informal, formal, depeegado e fora da PEA. Assim, tal
probabilidade de transicéo é calculada atraveggiairge formula:

11
Py #(COk j,t=COj1t)
iXjL #(COkjt—CO jiat)

ph = Pr(CO,, = k|CO, = 1;t) = (8)

em que, o primeiro subscrito (k ou I) indicam aegatia que o individuo pertence — se
informal, formal, desempregado ou fora da PEA. @erador fornece a soma do namero (#)
de individuos que migraram da condi¢dmara a uma dada condigégk e | podem ser iguais,
neste caso seria o total de individuos que permea@®cna mesma condicdo), entre dois
meses consecutivog€j+1) ao longo de um ano inteitoO denominador fornece a soma do
namero (#) de individuos que migraram da condicpara cada condi¢cdpentre dois meses
consecutivos ao longo de um ano intdiréd\ssim, obtemos a probabilidade de transicdo da
categorid para a categorimao longo do ant Por exemplo, a probabilidade de transicao da
informalidade para a formalidade no ano de 2002a@&ao da soma de todos os individuos
que migraram entre estas condi¢cdes entre dois noessecutivos (janeiro para fevereiro,
fevereiro para marco, ... , novembro para dezengmje a soma de todos os individuos que
migraram da informalidade para qualquer condigadysive informalidade) entre dois meses
consecutivos — de outra forma, o denominador émeasto total de informais de janeiro a
novembro. Quando variamds e | obtemos as diferentes probabilidades que podem ser
inseridazls3 em uma matriz quadrada de ordem igualiawero de categorias (neste caso, seria
quatro):

? Essa matriz é denominada matriz de Markov.

* N3o utilizamos a comparagao de apenas dos meses de janeiro e dezembro devido ao problema de atrito.
Além disso, somamos més a més para obtermos uma probabilidade suavizada de transi¢do, a fim de mitigar o
efeito da sazonalidade que ocorre ao se analisar meses diferentes do ano.



Essa matriz de transicdo permite analisar parasqoandicdes de ocupacdo 0s
individuos estdo migrando com mais intensidade.x@mg@lo acima é de interesse neste
estudo. Ou seja, sera que ha uma transicao doistetonal para o formal? Mais do que isso:
esse fluxo tem se intensificado ao longo dos anos?

4 — TAXAS DE INFORMALIDADE DA ECONOMIA BRASILEIRA,  POR REGIAO,
NIVEL EDUCACIONAL E POR SETORES DE ATIVIDADE

Esta secdo apresenta os niveis das taxas de ififtaden obtidos com os dados da
PNAD para o periodo 2002-2011, para o Brasil e mggualguns recortes: regido, nivel
educacional e setores de atividade.

4.1 — Taxas de Desemprego e Informalidade

Brasil

A Tabela 1 mostra a reducdo da taxa de desempreadp taxa de informalidade
mensuradas com dados da PNAD entre 2002 e 20110 €@isto em Barbosa Filho e Pessoa
(2011) houve uma grande queda da taxa de desempregsurada pela PME nos ultimos
anos, mas esta queda € menos severa quando calcatados dados da PNAD. A principal
diferenca que explica o resultado é que a taxaedendprega era mais baixa no pais como um
todo do que nas regides metropolitanas. Principan@éas regides metropolitanas estudadas
pela PME.

Tabela 1: Taxa de Desemprego e de Informalidade
Taxa de Desemprego Taxa de Informalidade

2002 9,1% 43,6%
2003 9,7% 42,3%
2004 8,9% 42,5%
2005 9,3% 41,4%
2006 8,4% 40,7%
2007 8,2% 39,1%
2008 7,1% 38,1%
2009 8,3% 37,4%
2011 6,7% 32,7%
2011-2002 -2,4p.p. -10,9p.p.

Fonte: Elaboracdo Propria com dados da PNAD

Juntamente com a reducéo na taxa de desempregbetaTL mostra que houve uma
reducédo significativa na taxa de informalidade danemia brasileira. A principio, os dados
sugerem que a queda do desemprego ocorreu conotamignte a um aumento nos postos
formais de trabalho.

No entanto, observa-se que a taxa de informalidadgnuou a cair mesmo durante a
crise de 2009, diferentemente do que ocorreu cdaxa de desemprego. Isto indica que
fatores distintos podem estar por tras destes almstecimentos do mercado de trabalho
nacional.

A Tabela 1 mostra que a informalidade na economasileira mensurada pela PNAD
mostrava uma taxa de 43,6% em setembro de 2002icegueda para 37,4% em setembro
de 2009 e 32,7% em setembro de 2011. Com dadodea i Tabela 2, a informalidade
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caiu de 32% em setembro de 2002 para 28,3% emlzetelm 2009 e 23,6% em setembro de
2011. Ou seja, a queda registrada pela PME — mapréecipais RMs do pais — nos ultimos
dois anos foi superior a observada nos sete antsiaxas, enquanto na PNAD — de
abrangéncia nacional — foi menor, mas ainda sutifia.

Brasil e Reqgides Metropolitanas e Ndo Metropoligana

A diferenca de informalidade entre a PNAD e a PMHepser explicada com base nas
amostras e metodologias utilizadas. A amostra dalPclui o interior do pais onde o grau
de informalidade tende a ser mais elevado.

A gueda da informalidade ocorreu em todo o pai®tao periodo entre 2002 e 2011.
A informalidade também difere conforme a regido.s Neegides metropolitanas a
informalidade é mais baixa do que fora destas. Aelea2 mostra este ponto com uma
diferenca entre as taxas de informalidade quepassa os dez pontos percentuais. Enquanto
que no Brasil a informalidade era de 43,6% em 20®2informalidade nas regides
metropolitanas era de somente 35,6% enquanto e gsaregides nao metropolitanas a
informalidade atingia 48,1%. Entre 2002 e 2011 adod mostram que a informalidade caiu
10,9 pontos percentuais (p.p.) tanto em abrang@&aci@nal como nas regides metropolitanas
e ndo metropolitanas.

Tabela 2: Informalidade por regido

PNAD - Brasil PNAD - RM PNAD -NRM PME

2002 43,6% 35,6% 48,1% 32,0%
2003 42,3% 34,0% 46,8% 33,8%
2004 42,5% 34,4% 46,8% 34,4%
2005 41,4% 33,8% 45,5% 33,1%
2006 40,7% 33,1% 44,9% 32,6%
2007 39,1% 31, 7% 43,2% 30,1%
2008 38,1% 31,2% 41,9% 29,4%
2009 37,4% 29,7% 41,6% 28,3%
2011 32,7% 24,6% 37,2% 23,6%

Variacdo das taxas de desemprego

2009-2002 -6,2% -5,9% -6,5% -3,8%
2011-2002 -10,9% -10,9% -10,9% -8,4%
2011-2009 -4,7% -5,0% -4,4% -4,6%

Fonte: Elaboracdo Propria com dados da PNAD e da PME.

Assim, a Tabela 2 mostra que o problema da infodaadé é mais forte no interior do
pais do que em suas regides metropolitanas, diéenemte do que ocorre com a taxa de
desemprego (Barbosa Filho e Pesso6a, 2011).

Este trabalho analisara nas proximas secOes aermtifais de informalidade entre as
regides metropolitanas e ndo metropolitanas paemos de 2002 e 2011 com o objetivo de
melhor entender as diferencas e ver se algumaveartfemografica consegue explicar o
elevado diferencial que supera os dez pontos pesaien

4.2 — Taxas de Informalidade por Grupo Educacional



Esta secao avalia a taxa de informalidade por e@stwlar completo para o Brasil, as
regides metropolitanas (RM) e as regides ndo melitapas (NRM). A Tabela 3 mostra em
seu primeiro quadro a taxa de informalidade popgreducacional. O segundo quadro da
mesma mostra a participacdo de cada grupo no detatabalhadores empregados, tal que
cada coluna soma 100%. O ultimo quadro mostra quaatla grupo acrescenta de
informalidade para a economia. Ou seja, o Ultimadgo mostra o nimero que resulta da
multiplicagdo da informalidade de cada grupo (qoabr ponderada pelo seu peso relativo
entre os empregados (Quadro 2). Ou ainda, em tettemeguacéao (3), o quadro 1 nos fornece
ataxal, e o quadro 2 a participac@o, .

O primeiro quadro da Tabela 3 mostra que existe wet@cdo monotdnica e
decrescente entre grau de escolaridade e inforad&lidEsta relacdo ocorre para todos os
grupos educacionais e para 0 pais como um todoag magides metropolitanas e néo
metropolitanas.

Tabela 3: Taxa de Informalidade por grupo educacional

2002  2002RM 2002NRM 2011  2011RM 2011NRM
0-3 62,8% 49,6% 66,4% 54,3% 39,4% 58,7%
4-7  50,4% 44,5% 53,1% 44,5% 37,8% 47,2%
8-10 42,1% 38,2% 44,6% 36,0% 30,0% 39,1%
11-14  28,7% 25,9% 30,7% 22,2% 18,0% 25,0%
>15  26,1% 23,4% 28,9% 20,8% 16,5% 24,8%

Participacdo do Grupo Educacional

2002  2002RM 2002NRM 2011  2011RM 2011NRM
0-3 19,0% 11,5% 23,1% 12,3% 7,9% 14,7%
4-7  28,7% 25,3% 30,6% 18,5% 15,0% 20,5%
8-10 18,3% 20,2% 17,2% 18,9% 18,1% 19,3%
11-14  26,8% 32,6% 23,7% 40,1% 45,3% 37,2%
>15 7,2% 10,5% 5,4% 10,2% 13,7% 8,3%

Contribuicdo da Variacdo da Taxa de Informalidade por Grupo Educacional

2002  2002RM 2002NRM 2011  2011RM 2011NRM
0-3 11,9% 5,7% 15,3% 6,7% 3,1% 8,6%
4-7 14,5% 11,3% 16,3% 8,3% 5,7% 9,7%
8-10 7,7% 7,7% 7,7% 6,8% 5,4% 7,6%
11-14  7,7% 8,4% 7,3% 8,9% 8,2% 9,3%
>15 1,9% 2,4% 1,6% 2,1% 2,3% 2,1%
Total 43,6% 35,6% 48,1% 32,7% 24,6% 37,2%

Fonte: Elaboragédo propria com dados da PNAD
Da mesma forma como ocorre com a analise dos dadmsgados das regides

metropolitanas e ndo metropolitanas, a analise gmpo educacional mostra uma
informalidade mais baixa para as regides metrgpag. Em suma, o diferencial de
informalidade para os mais escolarizados entre NBNRMs que era de 5,5 p.p. (28,9% -
23,4%) em 2002 passou para 8,3 p.p. (24,8% - 166699011, o que reflete uma queda mais
acentuada para tal grupo nas RMs comparativameniRds. Para os demais grupos isso
também ocorre, ou seja, o diferencial de infornsalel de 2002 para 2011, passou,
respectivamente de 4,8 p.p. para 6,8 p.p. (11and4 de estudo), de 6,4 p.p. para 9,1 p.p. (8
a 10 anos), de 8,6 p.p. para 9,5 p.p. (4 a 7 ana® 16,8 p.p. para 19,3 p.p. (menos de 3
anos).



A contribuicdo de cada grupo para a informalidadal t uma variavel que depende
ndao somente da informalidade de cada grupo, maméta, do peso deste grupo entre os
trabalhadores empregados.

Observando o quadro 3 da Tabela 3, pode-se obsgrgar grupo que mais contribuia
para a informalidade, em 2002, era aquele com astatle entre 4 e 7 anos de estudo
(14,5%). Isto ocorre porque este grupo possuia mfioeamalidade alta (atras somente dos
individuos sem ao menos completar o fundamentaf @de4? série) e um peso relativo no total
de trabalhadores que era ainda alto (28,7%, qualdido entanto, em 2011, esse peso caiu
significativamente (18,5%, quadro 2). Com isso, 20tm1, o grupo que passou a contribuir
mais para o computo da informalidade total passearaos individuos de 11 a 14 anos de
estudo. Esse grupo, apesar de apresentar umatasaxde informalidade (22,2%, quadro 1),
0 Seu peso entre os ocupados cresceu no period2B,8% para 40,1% (quadro 2). Esse
fenbmeno ocorreu também nas RMs. Essa mudancaéoédiv processo de escolarizacdo da
populacao brasileira.

Com base na Tabela 3, pode-se especular que rampsdanos, 0 grupo que mais
contribuird para a informalidade total da econoseiga 0 composto pelas pessoas com ensino
médio (11 a 14 anos de estudo) nas RMs. Por suanaz NRMs apesar da maior
contribuicdo advir das pessoas com escolaridade én¢ 7 anos (9,7%), as que tem ensino
meédio completo estdo com a maior tendéncia de-alle 7,3% para 9,3% - devido ao
crescimento acentuado da participacéo de tal gnogotal de ocupados.

4.3 — Taxas de Informalidade por Setor

Assim como a informalidade é diferente entre grugdscacionais, como mostrado
acima, ela também varia conforme o setor de atudgésta forma, a Tabela 4 mostra a
Informalidade entre diversos setores da economia.

A Tabela 4 mostra que o setor com informalidadesrelvada € o de Agropecuaria,
com informalidade superior a 60%. Esta elevadarimmétidade pode estar associada ao
trabalho familiar de pequenas propriedades.

Outro setor tradicionalmente importante para eaplecinformalidade € o da industria
de construcéo civil. Este setor possui uma infoitade de 30,4% nas RMs e de 46% fora
destas. O comércio e os setores relacionados agsosetambém mostram uma taxa de
informalidade bastante elevada.

Setores intensivos em mao-de-obra se mostram caueles com maior taxa de
informalidade como pode ser visto com base nanmditidade elevada dos setores 9, 10 e 11,
todos de provisao de servigos.

Tabela 4: Informalidade por Setor em 2011
2011 2011 RM 2011 NRM

indefinido 25,2% 18,0% 33,4%
[1] Agropecuaria 60,2% 55,0% 60,4%
[2] IndUstria Extrativa Mineral 14, 7% 8,0% 16,4%
[3] IndUstria de Transformacéo 14,3% 12,4% 15,3%
[4] IndUstria de Construgéo 41,2% 30,4% 46,0%
[5] Industria de Servigos de Utilidade Publica 9,5% 10,9% 8,8%
[6] Servigos de Comércio 23,4% 19,2% 25,8%



[7] Servigos de Intermediacdo Financeira 8,8% 7.3% 10,8%

[8] Servicos de Transportes e Comunicacdes 18,1% 13,9% 21,8%
[9] Servicos de Alojamento e Alimentagéo 32,1% 25,8% 36,6%
[10] Servicos de Administracdo Publica 56,1% 48,5% 59,0%
[11] Outros Servicos 41,8% 32,9% 48,2%
Total 32,7% 24,6% 37,2%

Fonte: Elaboragdo Propria com dados da PNAD.

A Tabela 4 mostra ainda que o setor de intermedifigadnceira € um dos com menor
taxa de informalidade juntamente com o da industgaservigcos de utilidade publica e
extrativa mineral. A Tabela 4 mostra também quefarmalidade € bem difundida pelos
diferentes setores da economia sendo muito imgedapara os setores de servicos (em
geral), agropecuério e de construcao civil.

Entretanto, os dados da Tabela 4 ndo permitem sadxmrtribuicdo de cada setor para
a informalidade total da economia. Este dado éseptado na Tabela 5, onde pondera-se a
taxa de informalidade de cada setor por seu péetiveeno emprego total. A Tabela 5 mostra
que o setor que mais contribui para a informalidati da economia é de outros servicos,
que possui uma informalidade elevada (41,8% ng pagundo Tabela 4) e possui um peso
importante no total de empregos (32,7%). O segusetor que mais contribui para a
informalidade no pais € o setor de agropecuariopggsui peso importante nas regidées nao
metropolitanas chegando a contribuir com 6,7% ttanmalidade total de 37,2%.

Tabela 5: Contribuicdo para a Taxa de Informalidade da Economia por Setor em 2011
2011 2011 RM 2011 NRM

indefinido 0,0% 0,0% 0,0%
[1] Agropecuaria 4,4% 0,4% 6,7%
[2] IndUstria Extrativa Mineral 0,1% 0,0% 0,1%
[3] IndUstria de Transformacéo 2,4% 1,9% 2,6%
[4] IndUstria de Construgdo 3,0% 1,9% 3,6%
[5] Industria de Servigos de Utilidade Publica 0,0% 0,0% 0,0%
[6] Servicos de Comércio 4,3% 3,6% 4,7%
[7] Servigos de Intermediacdo Financeira 0,2% 0,2% 0,1%
[8] Servigos de Transportes e Comunicagdes 1,1% 1,1% 1,1%
[9] Servicos de Alojamento e Alimentagéo 1,6% 1,5% 1,7%
[10] Servicos de Administracdo Publica 1,9% 1,2% 2,2%
[11] Outros Servicos 13,7% 12,6% 14,2%
Total 32,7% 24,6% 37,2%

Fonte: Elaboracgdo Propria com dados da PNAD.

Com base na Tabela 4, a maior diferenca de infidadeg entre as regides
metropolitanas e ndo metropolitanas poderia sév fta grande importancia da agropecuaria
nas regides ndo metropolitanas no emprego totédetanto, esta explicacdo ndo se comprova
verdadeira. Para ilustrar este fato, realiza-sesinmples exercicio contra factual: calcula-se a
informalidade das RMs e das NRMs utilizando a meparéicipacéo relativa do emprego e
variando-se somente a taxa da informalidade. Gy pepdera-se a taxa de informalidade das
RMs pelo peso relativo dos setores nas NRMs ewacga. A Tabela 6 mostra o resultado
deste exercicio, sendo que: (i) as colunas 2 éc8lam a taxa de informalidade utilizando o
peso das RMs e (ii) as colunas 5 e 6 calculam a daxinformalidade utilizando o peso das
NRMs. Assim, a coluna 3 é a contribuicdo contraui@icpara a taxa de informalidade da
economia se, por exemplo, a informalidade do ssjoopecuario nas NRMs (60,4%, coluna
4 da Tabela 4) tivesse o0 peso observado nas RE&)0,

Tabela 6: Contra factual: Contribuicéo para a Taxa de Informalidade por Setor em 2011 com Pesos
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Diferentes

Peso das RMs Peso das NRMs
2011RM 2011NRM DB = 5511rM 2011nRM ) (6) =
2 @ O e @ e

indefinido 0,0% 0,0% 0,0 0,0% 0,0% 0,0
[1] Agropecuaria 0,4% 0,4% 0,0 6,1% 6,7% 0,6
[2] Industria Extrativa Mineral 0,0% 0,1% 0,0 0,1% 0,1% 0,1
[3] IndUstria de Transformacao 1,9% 2,3% 0,4 2,1% 2,6% 0,5
[4] IndUstria de Construcao 1,9% 2,9% 1,0 2,4% 3,6% 1,2
[5] IndUstria de Servigos de Utilidade

Publica 0,0% 0,0% 0,0 0,1% 0,0% 0,0
[6] Servigos de Comércio 3,6% 4,9% 1,3 3,5% 4,7% 1,2
[7] Servigos de Intermediagao Financeit 0,2% 0,3% 0,1 0,1% 0,1% 0,0
[8] Servicos de Transportes e

Comunicacdes 1,1% 1,8% 0,6 0,7% 1,1% 0,4
[9] Servigcos de Alojamento e Alimentag  1,5% 2.2% 0,6 1,2% 1,7% 0,5
[10] Servigos de Administracéo Publica 1,29 1,5% 0,3 1,8% 2.2% 0,4
[11] Outros Servigos 12,6%  18,5% 5,9 9,7% 14,2% 4,5
Total 24,6% 35,0% 10,3 27,7% 37,2% 9,5

Fonte: Elaboracao Prépria com dados da PNAD.

Assim, os dados mostram que a utilizacdo de pesatsvos iguais reduz a diferenca
das taxas de informalidade entre RMs e NRMs. Earitet a diferenca que era de 12,6p.p.
entre as taxas calculadas (37,2% [coluna 5] — 24g@fana 2]), no exercicio sao reduzidas
para 10,3p.p. utilizando o peso das RMs (coluna gpra 9,5p.p. considerando-se o peso das
NRMs (coluna 7). Em particular, o exercicio comgrogue a grande diferenca da
informalidade entre RMs e NRMs néo é fruto da pigrdicdo elevada do setor agropecuario
nas NRMs: o diferencial entre as contribui¢cdes etorsagropecuario utilizando o peso das
RMs (coluna 4) ou das NRMs (coluna 7) é nulo e guado, respectivamente. ISso ocorre
porque as taxas de informalidade dentro das RM% (3%bela 4) e NRMs (60,4%, Tabela 4)
sao proximas.

Destaca-se apenas que do diferencial de 10,3p5p.[09, entre NRMs e RMs obtido
com o peso das RMs (NRMs), 5,9p.p. (4,5p.p.) éiexgd pelo setor de outros servigcos. Ao
contrario do setor agricola, a diferenca de infoidade entre RMs (32,9%, Tabela 4) e
NRMs (48,2%, Tabela 4) é alta, além do fato desterter peso alto tanto nas RMs (38,4%)
como nas NRMs (29,5%).

Desta forma, ndo se pode afirmar que a diferen¢ee eds pesos setoriais € 0
componente principal para explicar o diferencialtdeas de informalidade. Para melhor
entender os fatores que explicam a reducao das tiexaformalidade ao longo do tempo e as
diferencas entre a informalidade das regides melitapas e ndo metropolitanas, a proxima
secao realiza a decomposicédo da diferenca de thxasormalidade, como apresentada na
metodologia da secéo 3.

5 — Resultados da Decomposicao

Esta secao realiza a decomposicdo da variacdoxdad&ainformalidade no tempo e entre
regibes ¢ross-section) com relacdo ao género, cor, escolaridade, fai&dae experiéncia,
ciclos escolares e capital humano.
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Género

A Tabela 7 mostra a decomposicao da variacdo @adexnformalidade por género.
Aqui pode-se perceber que o efeito nivel € o prédmme na analise das diferencas, sendo o
efeito composicdo de relativa importancia somends diferencas entre as taxas de
informalidade entre as regides metropolitanas enmétoopolitanas.

Tabela 7: Decomposicdo da variacdo da taxa de informalidade (em p.p.)

Sexo

Periodo - Amostra Efeito Nivel Efeito Composicdo Efeito Total
2011-2002 -11,0% 0,1% -10,9%
2009-2002 -6,3% 0,1% -6,2%
2011-2009 -4,7% 0,0% -4,7%
2011-2002RM -11,0% 0,1% -10,9%
2011-2002NRM -11,0% 0,1% -10,9%
2011NRM-2011RM 12,9% -0,3% 12,6%
2002NRM-2002RM 12,9% -0,4% 12,6%
Fonte: Elaboracéo Prépria com dados da

PNAD.

A contribuicdo negativa do efeito nivel significaeghouve uma queda da taxa de
informalidade para os diferentes grupos entre 200011 e que este efeito € o predominante
para a explicacdo da reducéo da informalidade rioge Destaca-se que os homens tiveram
a maior contribuicdo (por exemplo, -6,6p.p. no quwi 2011-2002) para tal efeito do que as
mulheres (-4,4 p.p. no periodo 2011-2002). Issorrecpois além do fato dos homens
apresentarem uma participacdo média maior na pggulacupada (57,7%), a queda da taxa
de informalidade de tal grupo foi maior (11,5pgn)que a das mulheres (10,4p.p.). Por sua
vez, o efeito composicdo € levemente positivo, e sjgnifica que houve um aumento da
participacdo das mulheres no periodo, o que caiiriidbpara uma elevagédo da informalidade
caso o efeito nivel fosse nulo. Esta elevacdo edarmporque a taxa de informalidade é
superior entre as mulheres do que entre os homens.

Na comparagao entre RMs e NRMs a grande diferamiga as taxas de informalidade
metropolitanas e ndo metropolitanas € explicada piglel mais baixo de informalidade nas
RMs.

Cor/Raca

A Tabela 8 apresenta o mesmo exercicio da Tabelmas, com relacdo a raca.
Diferentemente do que ocorre na Tabela 7, nestie maefeito composicdo possui uma
influéncia relativamente maior do que na analisegémero. O efeito nivel continua sendo o
fator que explica a queda da informalidade, contagee para os pardos, que além de terem
uma participacdo média alta entre os ocupados €gl@¥%) apresentaram a maior reducao de
informalidade (quase 14p.p.). O efeito nivel é ainthis importante nesta analise devido a
maior participacao (incorporacdo) dos grupos denegra e parda do total de empregados. A
maior taxa de informalidade nestes grupos — asgs@@aum crescimento desses no total de
ocupados — cria um efeito composicéo positivo eapggaria a elevar a informalidade em até
0,8 p.p. caso nao tivesse ocorrido uma queda rebd dédvinformalidade.

Tabela 8: Decomposicdo da variacdo da taxa de informalidade (em
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p.p.)

Cor/Raca
Periodo - Amostra Efeito Nivel Efeito Composicdo Efeito Total
2011-2002 -11,6% 0,6% -10,9%
2009-2002 -6,9% 0,7% -6,2%
2011-2009 -4,6% 0,0% -4,7%
2011-2002RM -11,4% 0,5% -10,9%
2011-2002NRM -11,6% 0,7% -10,9%
2011NRM-2011RM 12,4% 0,1% 12,6%
2002NRM-2002RM 11,9% 0,6% 12,5%

Fonte: Elaboracgdo Propria com dados da PNAD.

Escolaridade

A Tabela 9 mostra os resultados da decomposicataxda de informalidade por
escolaridade. A importancia da escolaridade naicagélo dos diferenciais de informalidade
ao longo do tempo chama a atencéo na Tabela ®it0 efvel continua explicando uma parte
da queda da informalidade, como mostra o seu segdtivo. Destaca-se os trabalhadores
com ensino meédio completo, que apresentaram umeaqde 6,6 p.p. da sua taxa de
informalidade, e aliado a uma participacdo médisiagla entre os ocupados (27,5%), chega a
contribuir em até 1,8p.p. dos 6,4 p.p. entre 20@R¥EL. No entanto, a importancia do efeito
composicdo por escolaridade, que chega a explicas e 41% (60%) da queda da
informalidade no periodo entre 2002 e 2011 (20@9gsce em relacdo os atributos
anteriormente analisados. Isso ocorre devido a wdacdo do percentual dos menos
escolarizados (no total dos ocupados) que apresemtaior nivel de informalidade,
principalmente aqueles com até 7 anos de estudm{efundamental incompleto).

A Tabela 9 mostra também que caso a distribuicésdalaridade fosse a mesma nas
regides metropolitanas e nas regides ndo metrapasto diferencial de informalidade entre
as duas regides seria reduzido em aproximadamentergo (quarto) em 2002 (2011).

Tabela 9: Decomposicdo da variacdo da taxa de informalidade (em
p.p.)
Escolaridade
Periodo - Amostra Efeito Nivel Efeito Composicdo Efeito Total

2011-2002 -6,4% -4,5% -10,9%
2009-2002 -2,4% -3,8% -6,2%
2011-2009 -3,8% -0,9% -4,7%
2011-2002RM -7, 7% -3,2% -10,9%
2011-2002NRM -6,0% -4,9% -10,9%
2011NRM-2011RM 9,3% 3,3% 12,6%
2002NRM-2002RM 8,1% 4,4% 12,6%

Fonte: Elaboracéo Prépria com dados da PNAD.

Faixa Etaria

A Tabela 10 realiza a decomposicdo da secdo 3 gira fetaria. Os resultados
mostram que a reducdo na participacdo de pesswvassjdl5 a 24 anos) na populacéo
ocupada contribuiu com parte da queda da informdédvisto que tal grupo apresenta uma
alta informalidade. Essa reducdo na participacd® jdeens € um aspecto importante da
elevacdo das matriculas do ensino nos diversosmiveBrasil. A manutencdo dos jovens nas

13



escolas por mais tempo melhora a insercédo destesencado de trabalficcom taxas de
desemprego menores e reduz a chance destes sabbathddores sem carteira.

Em relagdo ao efeito nivel, destaca-se a altaiboigéio dos jovens de 15 a 24 anos e
adultos de 25 a 30 anos para a queda da inforrdelidaso se deveu ao fato destes dois
grupos apresentarem a maior reducédo da taxa denigidade (em torno de 14p.p. e 10p.p.
para cada grupo, respectivamente, entre 2002 @ 2agiem um peso médio elevado entre os
ocupados.

O efeito composicao explica apenas 10% do efeitd, tentre 2002 e 2011, sendo um
pouco mais determinante fora das regides metropalst.

Tabela 10: Decomposicdo da variacdo da taxa de informalidade (em

p.p.)
Faixa Etaria
Periodo - Amostra Efeito Nivel Efeito Composicdo Efeito Total
2011-2002 -9,9% -1,0% -10,9%
2009-2002 -5,3% -0,9% -6,2%
2011-2009 -4,5% -0,2% -4,7%
2011-2002RM -10,4% -0,5% -10,9%
2011-2002NRM -9,7% -1,2% -10,9%
2011NRM-2011RM 11,9% 0,7% 12,6%
2002NRM-2002RM 10,9% 1,7% 12,6%

Fonte: Elaboragdo Propria com dados da PNAD.

Experiéncia

O corte por experiéncia mostra que o efeito congdosnédo é importante para explicar
a informalidade quando se analisa os anos de éxp&ino mercado de trabalho. A Tabela
11 mostra que o efeito nivel explica quase 100%udala da informalidade, sendo os mais
beneficiados, os de menor experiéncia (até 14 derosexperiéncia). A queda da taxa de
informalidade desses grupos explica mais de 60¢udda da informalidade total.

Tabela 11: Decomposicdo da variacdo da taxa de informalidade (em

p.p.)
Experiéncia
Periodo - Amostra Efeito Nivel Efeito Composicdo Efeito Total
2011-2002 -11,0% 0,1% -10,9%
2009-2002 -6,4% 0,2% -6,2%
2011-2009 -4,6% 0,0% -4,7%
2011-2002RM -11,0% 0,1% -10,9%
2011-2002NRM -11,0% 0,1% -10,9%
2011NRM-2011RM 12,4% 0,2% 12,6%
2002NRM-2002RM 12,4% 0,2% 12,6%

Fonte: Elaboracao Propria com dados da PNAD.

* Ver Barbosa Filho e Pessda (2012).
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Ciclos Escolares

A andlise por ciclos escolares repete os resultagomssentados por escolaridade. Ou
seja, além da queda no nivel da taxa de inforndgidpe representa uma maior contratagéo
com carteira de trabalho para todos os grupos,ettoe€omposicdo € fundamental para
entender a dindmica de reducédo da taxa de infatedino Brasil.

Este resultado € de suma importancia, pois mostapgrte significativa da reducéo
da taxa de informalidade no pais possui um aspeetonanente. Isto ocorre, pois
trabalhadores com mais anos de educacao formaivaloseima menor taxa de informalidade
no mercado de trabalho nacional.

Tabela 12: Decomposicéo da variacdo da taxa de informalidade (em

p.p.)
Ciclos
Periodo - Amostra Efeito Nivel Efeito Composicdo Efeito Total
2011-2002 -6,5% -4,4% -10,9%
2009-2002 -2,5% -3,7% -6,2%
2011-2009 -3,8% -0,9% -4,7%
2011-2002RM -7,8% -3,1% -10,9%
2011-2002NRM -6,0% -4,9% -10,9%
2011NRM-2011RM 9,3% 3,2% 12,6%
2002NRM-2002RM 8,3% 4,3% 12,6%

Fonte: Elaboracgdo Propria com dados da PNAD.

Capital Humano

A andlise por capital humano refor¢a os resultaddslos na anélise por escolaridade
e por ciclos escolares. A variavel capital humariout® da relacéo entre ciclos escolares e
experiéncia no mercado de trabalho conforme Barbifisa, Pessda e Veloso (2010).

Os resultados da Tabela 13 mostram o quao impertast interacdo entre os ciclos
escolares e a experiéncia dos agentes na compoeeiasd&educdo recente da taxa de
informalidade no Brasil. Agora, o efeito composiciiega a explicar 53% (77%) da reducéo
da taxa de informalidade entre 2002 e 2011 (200#&))efeito decorre do fato dos individuos
com menores niveis de educacao (até o ciclo dgaptimario completo) e experiéncia (até
19 anos) terem reduzido o seu percentual entrecogados. Ou seja, como ja citado, 0s
jovens estdo se educando e com isso cresce 0 pecens mais escolarizados (ciclo do
ensino médio completo) e baixa experiéncia (atarfd). Assim, o fator educacao do capital
humano ainda € o preponderante na explicacdo do efenposicdo. Mas com o processo de
transicdo demografica em curso, o fator experiétemnde a ganhar maior peso e contribuir
para a queda da informalidade, visto que 0s mgerentes apresentam menor taxa de
informalidade.

5 s . . ~ ~

Neste trabalho os autores constroem uma variavel de capital humano que leva em consideragdo ndo somente
a escolaridade formal mas, também, a experiéncia no mercado de trabalho. Ambos fatores que elevam a
produtividade do trabalhador e, por isso, podem ser considerados capital humano.
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Na analise do diferencial da taxa de informalidedie regides metropolitanas e néo
metropolitanas o efeito composicdo chega a expl#8¥ (32%) do diferencial da
informalidade entre as regides, no ano de 20021(201

Tabela 13: Decomposicdo da variacao da taxa de informalidade (em

p.p.)
Capital Humano
Periodo - Amostra Efeito Nivel Efeito Composicdo Efeito Total
2011-2002 -5,1% -5,8% -10,9%
2009-2002 -1,4% -4,8% -6,2%
2011-2009 -3,4% -1,2% -4,7%
2011-2002RM -7,2% -3,7% -10,9%
2011-2002NRM -4,3% -6,6% -10,9%
2011NRM-2011RM 8,6% 4,0% 12,6%
2002NRM-2002RM 6,6% 6,0% 12,6%

Fonte: Elaboracao Prépria com dados da PNAD.

Setor

A Tabela 14 realiza a decomposicao da secdo 3epar de atividade econdmica. Este
corte nos mostra mais uma vez a importancia daagdedivel de informalidade por setor
neste periodo. O efeito composicdo negativo, quEaagossui importancia relativa mais
baixa, mostra que os setores com maior taxa demialalade perderam participacdo na
economia, em termos de populacédo ocupada. O ggtmpexuario foi 0 que mais contribuiu,
principalmente pela queda na participacdo nas NRMs.

Por sua vez, o efeito nivel mostra que a quedaxaade informalidade de quase todos
0s setores, dentre eles: agropecuario, industrigrastesformacao, construcdo, comércio e
outros servigos.

Tabela 14: Decomposicéo da variacdo da taxa de informalidade (em

p.p.)

Setor
Periodo - Amostra Efeito Nivel Efeito Composi¢do Efeito Total
2011-2002 -10,1% -0,8% -10,9%
2009-2002 -5,7% -0,5% -6,2%
2011-2009 -4,4% -0,3% -4,7%
2011-2002RM -11,1% 0,2% -10,9%
2011-2002NRM -9,7% -1,2% -10,9%
2011NRM-2011RM 9,9% 2,7% 12,6%
2002NRM-2002RM 8,2% 4,4% 12,6%

Fonte: Elaboracao Prépria com dados da PNAD.

A Tabela 13 mostra ainda que o efeito composicéwiaké importante para explicar
cerca de 35% (21%) do diferencial de informalidadé&e as regides metropolitanas e nao
metropolitanas em 2002 (2011). Este resultado,gstrado de forma alternativa na Tabela 5,
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mostra que além da maior taxa de informalidadereigi®es ndo metropolitanas, a diferente
estrutura dos setores produtivos alimenta ainda maiiferencial de informalidade nestas
regides em comparagado com as regidoes metropolitanas

6 — Matriz de Transicao

Esta secdo mostra o resultado da matriz de transiggual permite analisar para quais
condicOes de ocupacao (informal, formal, desemplieega fora da PEA) os individuos estado
migrando com mais intensidade.

Segundo a tabela 15, em 2003, observa-se, queala&informais (primeira linha)
65,6% se manteve em tal condicdo. Outros 22,4%ogeram formais, 4,1% ficaram
desempregados e 8,0% sairam da PEA. Por sua véatatlole formais (segunda linha), em
2003, 5,9% se tornaram formais, 88,1% permanectranais, 1,6% ficaram desempregados
e 4,4% sairam da PEA. Em termos absolutos, temosfluxo liquidd® de 21.660
trabalhadores informais que se tornaram formaiss2d7 desempregados conseguiram um
emprego informal, 11.309 trabalhadores formaisrdice desempregados, 29.581 individuos
que estavam fora da PEA conseguiram um empregamafe 33.527 trabalhadores formais
sairam da PEA. Ou seja, em 2003, o setor informal gerador de emprego para 0s
desempregados e 0s que estavam a margem do mde#addalho, enquanto o setor formal
conseguia apenas “roubar” alguns trabalhadorestdo imformal.

Em 2011, temos uma mudanga deste padrao: 104.@B&alhadores informais se
tornaram formais, 26.812 desempregados conseguiramemprego informal, 38.740
desempregados conseguiram um emprego formal, 26nthAduos que estavam fora da
PEA conseguiram um emprego informal e 32.998 traloldres formais sairam da PEA. Ou
seja, apesar de muitos trabalhadores formais aattam da PEA (parte destes devido a
aposentadoria), tal setor se tornou o principakratedor de méao-de-obra desempregada —
apesar do setor informal ainda contratar um nuratcode desempregados. Mas a mudanca
mais significativa foi o forte aumento de contrées; de trabalhadores informais pelo setor
formal.

Tabela 15: Matriz de Transicao do Mercado de Trabalho
2003 (em %)

Informal Formal Desempregado Fora da PEA Total

Informal 65,6 22,4 4,1 8,0 100,0

Formal 5,9 88,1 1,6 4,4 100,0

Desempregado 8,1 9,3 53,8 28,7 100,0

Fora da PEA 2,1 3,8 5,0 89,1 100,0

Total 10,7 38,6 7,1 43,6 100,0
2011 (em %)

Informal Formal Desempregado Fora da PEA Total

Informal 66,6 23,0 2,0 8,4 100,0

® para obter o efeito liquido, multiplicamos cada probabilidade da matriz de transi¢do (por exemplo, de 2003)
pelo estoque de emprego em janeiro (de 2003) da condi¢do original. Assim, o fluxo de trabalhadores da
informalidade para formalidade foi de: 22,4%x3.823.076 (totais de informais em janeiro) = 855.222. Por sua
vez, o fluxo no sentido contréfio foi de: 5,9%x14.104.259 (totais de formais em janeiro)=724.959. Assim, o fluxo
liquido foi de 855.222-724.959 = 21.660 trabalhadores que transitaram da informalidade para a formalidade.
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Formal 4,2 91,0 0,8 4,0 100,0

Desempregado 7,3 13,2 47,0 32,6 100,0
Fora da PEA 1,9 3,8 2,7 91,6 100,0
Total 8,9 44,3 3,3 43,5 100,0
Variagao entre 2003 e 2011 (em p.p.)
Informal Formal Desempregado Fora da PEA Total
Informal 1,0 0,6 -2,0 0,5 0,0
Formal -1,7 2,9 -0,8 -0,4 0,0
Desempregado -0,8 3,8 -6,9 3,9 0,0
Fora da PEA -0,2 0,1 -2,3 2,5 0,0
Total -1,8 5,7 -3,7 -0,1 0,0

Assim, na comparagdo entre 2002 e 2011, corrol®mi@-analise acima: nota-se 0
aumento da probabilidade de transicdo de trabaltbadmdo da informalidade para a
formalidade. Esse aumento foi de 2 pontos percen{pgp.) a mais (ver Painel “Variacao
entre 2002 e 2011": linha Informal, coluna Formallem disso, a probabilidade no sentido
contrério reduziu-se em 1,7 p.p. (linha Formalupal Informal). Assim, aumentou o fluxo
liquido de trabalhadores do setor informal pararmél. Outro fator que auxiliou o aumento
(queda) da (in)formalidade foi a geracdo de emeljota-se uma reducao de 0,8 (2,0) p.p.
do fluxo da (in)formalidade para o desemprego. Nmtido oposto, observa-se um
crescimento de 3,8 (-0,8) p.p. do desemprego pdm)farmalidade. Ou seja, enquanto o
setor informal reduziu o fluxo de contratacfesetoisformal passou a gerar empregos para 0s
desempregados, mais que compensando a perda aadkdres que se tornaram inativos do
mercado de trabalho (fora da PEA). Também se destapieda (aumento) da probabilidade
de transigc&o dos (in)formais para fora da PEA e (@5) p.p.. No sentido oposto, observa-
se um(a) crescimento (reducédo) de 0,1 (0,2) p.pludo de individuos que estavam fora da
PEA para o setor (in)formal. Em termos liquidofiugo de fora da PEA (formalidade) para a
informalidade (fora da PEA) se reduziu um pouco.

De forma geral, o processo de queda da informadidadrreu principalmente através
de dois canais: aumento da transicdo de trabalesdinr setor informal para o formal e da
absorgcéo dos desempregados pelo setor formal. gdiedda transicdo dos desempregados e
dos que estavam fora da PEA para a informalidad&ibaiu marginalmente para reduzir a
gueda da taxa de informalidade, visto que os daris citados tiveram um peso maior. E
praticamente ndo houve variagao do fluxo da fouadie para fora da PEA.

7 - CONCLUSOES

A gueda da taxa da informalidade ja € um fenbmesonanente na economia
brasileira. No entanto, os determinantes de maipacto sobre esta queda é pouco explorado
na literatura.

O artigo mostra que a queda da informalidade deeqlia p.p entre 2002 e 2011 para
todo o Brasil, foi igual tanto nas regides metrdpohs como fora dessas. No entanto, a
diferenca entre as taxas de informalidade nasesgiéo metropolitanas e as metropolitanas é
ainda de 12,6p.p., em 2011. O artigo mostra queaiarrparte desta diferenca ocorre devido
as diferencas de nivel de informalidade entre as degides. Ou seja, a diferente composi¢ao
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das atividades econdmicas explica somente 1/4fdeedcial, sendo o restante explicado por
diferencas do nivel de informalidade.

Para aprofundar a compreensdo deste fendbmeno, tunloesgealizamos uma
decomposicdo da queda da taxa de informalidadef@ion aivel e composi¢cao. Enquanto o
primeiro mede a queda da taxa de informalidaderalesd cada grupo — mantido fixo a
participacdo deste grupo na média dos dois periedas segundo mede a variacdo da
participacdo no total de ocupados de cada grup@ntido fixo a taxa de informalidade na
média dos dois periodos.

Os resultados mostram que, dependendo da deco@poscqueda da taxa de
informalidade da economia foi devida a contribuigéoefeito nivel. Ou seja, devido a forte
reducdo da taxa de informalidade dentro de difesegtupos, aliado a uma alta participacéo
de tais grupos no total de ocupados. Destaca-sen@ibuicdo: de homens e mulheres;
brancos e pardos; com ensino meédio completo; de3®anos de idade; com até 14 anos de
experiéncia; dos setores agropecuario, industrigratesformacédo, construcdo, comeércio e
outros servicos. Assim, o0 processo de formalizagiitogiu diferentes cortes da oferta e
demanda de trabalho.

No entanto, um resultado marcante € que o efeitoposicdo apresentou uma
magnitude alta quando a decomposicéo foi feita pavariavel escolaridade, chegando a
explicar 60% (41,2%) da queda da informalidade ee@002 e 2009 (2011). Ou seja, 0
processo de escolarizagdo que o pais passou am dasganos, com redugdo do percentual
dos trabalhadores menos escolarizados (principadma@agueles sem escolarizagdo e com
ensino fundamental completo) que apresentam adtada informalidade (por exemplo, 62%
para 0s sem escolarizacdo na meédia entre 200219, 26lLlum determinante crucial para a
queda da informalidade. Além disso, quando a deosip@io é feita pela varidvel capital
humano (associacdo entre ciclos escolares e erp@)éa queda da participacdo de
trabalhadores menos escolarizados com baixa erp&riée trabalho chega a explicar 77%
(53%) da queda da informalidade no pais entre 202209 (2011).

Por fim, computamos uma matriz de transicao erdréiferentes estados ocupacionais
(para as principais regides metropolitanas): infdrdormal, desempregado e fora da forca de
trabalho (PEA). O resultado mostra que a formafimagcorreu através de dois canais:
aumento da transicdo de trabalhadores do setammafgpara o formal e da absorcdo dos
desempregados pelo setor formal. A reducdo dai¢éanslos desempregados e dos que
estavam fora da PEA para a informalidade contrilm@nginalmente para reduzir a queda da
taxa de informalidade.
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