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Resumo:Esse estudo investiga os determinantes imediatticdbzacdo do Programa Bolsa
Familia, utilizando-se as informacdes constantesCanso IBGE 2010. Os resultados das
simulag@es indicam que os percentuais associadaslasdo indevida de familias elegiveis
sS40 maiores que 0s percentuais associados a inchdgvida, indicando a possibilidade de
maior expansdo desse Programa, assim como umdicsiiwa economia de recursos
governamentais. Estimacdes econométricas pelo mé&tod momentos generalizados séo
realizadas para analisar o impacto de variaveisosoandémicas, institucionais, de
modernizacdo e de saneamento nas razfes de piddadide alcance e de precisdo desse
Programa.

Abstract: This study investigates the immediate determinaftBolsa Familia Program’s
targeting, using the information contained in tB&E Census 2010. The simulation results
indicate that the percentage associated with tipedper exclusion of eligible households are
larger than the percentage associated with theopgprinclusion, indicating the possibility of
further expansion of this Program, as well as aiBgant saving government resources.
Econometric estimations by generalized method ofmertds are carried out to analyze the
impact of socioeconomic, institutional, moderniaatiand sanitation variables in likelihood
ratios of range and precision of this Program.
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1. Introducéo

Embora a literatura sobre federalismo fiscal e$tgbe que a renda deve ser
redistribuida por um governo central (MUSGRAVE, 190ATES, 1999), recentemente nos
paises em desenvolvimento tem-se tornado praticaurtodelegar a tarefa de escolher os
beneficidrios de programas governamentais de redud# pobreza aos governos e
comunidades locais, 0s quais possuem mais inforesagdrespeito da populacdo pobre do
que o governo central, de modo que had um incerd&vse usar a informacao disponivel
localmente para melhorar o desempenho desses tipogprogramas (GALASSO e
RAVALLION, 2005).

Essetradeoff centralizagdwersusdescentralizacdo reside no fato de que, embora os
governos central e locais encontram-se vulneréeim viés politico antipobreza devido a
capturas politicas, sistemas centralizados sacioadimente, inclinados a corrupcao
burocratica devido a problemas no monitoramento dé#sempenho burocratico. A
descentralizacdo, por sua vez, promove uma reddedcustos, em termos de eficacia, e
melhora a focalizacao intra-regional em escalasasaile programas. Mas a focalizac&o inter-

@ Fundacao Gettilio Vargas (FGV/SP).

® Analistas de Financas e Controle da SecretariaTesouro Nacional. Coordenacéo-Geral de Estudos
Econdmico-Fiscais/Geréncia de Estudos Econémicoals{Cesef/GeefiEsplanada dos Ministérios, Bloco P,
Anexo A, Ala B, 1° andar, sala 134. Brasilia-DF.RCE70.048-900. Fone: (61) 3412-2203. Email pardato:
sergio.gadelha@fazenda.gov.br. As opinides expsessase trabalho sdo de exclusiva responsabilidase
autores, ndo expressando, necessariamente, acmgiiBecretaria do Tesouro Nacional.



regional pode se deteriorar, a medida que as @@mgfias governamentais do governo central
as regides com alta incidéncia de pobreza sejanindidas devido a alta captura dos

governos locais pelas elites locais com maior @rnftiia politica, as quais distorcem e desviam
recursos de programas governamentais para berseficdprios em detrimento do bem-estar
das familias pobres (BARDAN e MOOKHERJEE, 2005).

Além disso, um dos focos da descentralizacdo dgramas governamentais de
reducdo de pobreza tem sido melhoraceountability no processo de prestacéo do servico
publico, limitando os problemas inerentes ao siaterentralizado tradicional, como a
corrupcdo entre os burocratas na esfera central pggsuem autoridade para alocar o
fornecimento do servico nas areas locais. O argtomnem favor de descentralizar o
fornecimento do servico publico reside no fato de Qs governos locais estardo sujeitos a
pressdes eleitorais dos cidadaos, os quais sao capezes de monitorar a prestacao do
servico publico do que uma autoridade central dista

No caso brasileiro, em particular, ha ainda ottadeoffno debate politico, a saber,
focalizacdoversusuniversalizacdo. Por um lado, a focalizacdo dipeeo ao direcionamento
de recursos e programas para determinados grumusiderados vulneraveis no conjunto da
sociedade. Por outro lado, a universalizacado satde um processo de extensdo de bens e
servigos essenciais, principalmente na educacaocsaide, ao conjunto da populagdo de uma
localidade, cidade, estado ou pais. A interrupcdomibvimento pela universalizacdo de
direitos sociais acarreta em um aumento de pregsresa adocdo de programas sociais
focalizados em populacbes pobres e extremamenteegpoBor exemplo, Pereira (2003)
considera a focalizacdo como principio antagbniceni&ersalizacdo, por orientar-se pela
concepcao de pobreza absoluta e nao relativa,atishit o papel do Estado no campo da
protecao social.

Silva (2006) destaca que as politicas praticadés pgtado de Bem-Estar pode ser
compensatorias ou estruturais. As compensatorigivaim garantir um consumo minimo
para as pessoas, sem promover qualquer transfarneat&uas capacidades. Ja as politicas
estruturais promovem transformac¢des nas capacididepessoas, as quais se tornam mais
preparadas para transformar o mundo a sua volta&ias dimensdes e conquistar seus
objetivos de vida. As politicas compensatérias struturais podem ser universais ou
focalizadas. Quando as politicas compensatoériasis@ersais, cada cidadao recebe recursos
do Estado para satisfazer a um consumo minimopémdkente de suas necessidades. Quando
as politicas compensatoérias sédo focalizadas, a&dtansfere recursos de acordo com as
necessidades de cada um (SILVA, 2006).

E no contexto desses ddimdeoffs relatados que o presente estudo se insere na
investigacdo dos determinantes imediatos da farg@z do Programa Bolsa Familia (PBF)
no Brasil, criado em 2003 a partir da unido dogmas entdo vigentes: Bolsa Escola, Bolsa
Alimentacdo, Auxilio-Gas e Cartao-Alimentacdo. Swetp informacbes do Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), B ERIm programa de transferéncia
direta de renda que beneficia familias em situagdpobreza e de extrema pobreza em todo o
Pais. A Tabela 1 a seguir apresenta a evolucaardésos de elegibilidade e beneficios do
PBF entre os anos 2004 a 2011.

! Accountability em um sentido mais abrangente (responsabilizagédg ser definida como a responsabilidade
do governante de prestar contas de suas agBes eignifica apresentar o que faz, como faz, por fgae
guanto gasta e o que ira fazer em seguida.



Tabela 1- Evolucao dos Critérios de Elegibilidade e Barie§i do Programa Bolsa Familia, 2004-2012, em B$ 1,

Critérios 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012

Elegibilidade Extremamente | 5000/ 50,00 60,00 60,00 60,00 70,00 70,00 7000 70,00
(renda familiar mensal | Pobre&

per capitd Pobre® 100,00/ 100,00/ 120,00 120,00 120,00/ 140,00 140,00 140,00 140,00

Basico 50,00/ 50,00/ 50,00/ 58,000 62,00/ 68,00/ 6800/ 70,00] 70,00

Variavel | oo 15,00 15,00 15,00 18,00 20,00 22,00 22,00 32,00 32,00

N Pobred (0a14) (0al4) (0al4)| (0al4) (0a1l5) (0alb)| (0al5)| (0al5) (0alb)

Beneficios| BVJ 30,00 33,00 33,00 38,00 38,00

] ) ] | (16a17) (16a17) (16 a17) (16 a17)| (16 a17)

Variavel 15,00 15,00/ 15,00 18,00/ 20,00 22,000 22,00 32,00 32,00

Pobred) (0al4) (0al4) (0al4)| (0al4) (0al5) (0alb)| (0al5)| (0al5) (0alb)

BVJ 30,00 33,00 3300 3800 38,00

] ) ] | (16a17) (16a17) (16 a17) (16 a17)| (16 a17)

Notas: (a) linha de pobreza extrema; (b) linha de pobreza.
1 — Lei n°® 10.836/2004 e Decreto n° 5.209/2004ar@as (R$ 15,00 a R$ 45,00);
2 — Decreto n° 5.749/2006. Criancas (R$ 15,00 4RR30);
3 — Decreto n° 6.157/2007. Criancas (R$ 18,00 88R30) e Jovens (R$ 30,00 a R$ 60,00);
4 — Lein® 11.692/2008 e Decreto n° 6.491/2008ar¢as (R$ 20,00 a R$ 60,00) e Jovens (R$ 30,00 &OR0);
5 — Decreto n°® 6.917/2009. Criancas (R$ 22,00 86330) e Jovens (R$ 33,00 a R$ 66,00);

6 — Decreto n° 7.447/2011 e Decreto n° 7.494/2@riancas (R$ 32,00 a R$ 160,00) e Jovens (R$ IBRW 76,00);

7 — Decreto n° 7.758/2012. Criangas (R$ 32,00 469400) e Jovens (R$ 38,00 a R$ 76,00);



O PBF possui trés eixos principais focados na feaéiscia de renda,
condicionalidades e ag¢fes, assim como programapleorantares. A transferéncia de renda
promove o alivio imediato da pobreza. As condididaales reforcam o acesso a direitos
sociais basicos nas areas de educacdo, saudesterasai social. J4 as a¢cbes e programas
complementares objetivam o desenvolvimento daslitsnide modo que os beneficiarios
consigam superar a situacdo de vulnerabilidade.

A gestdo do PBF é descentralizada e compartilhatta @ Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios. Os entes federados trabaltranconjunto para aperfeicoar, ampliar e
fiscalizar a execucdo do Programa, instituido pelan® 10.836/2004 e regulamentado pelo
Decreto n°® 5.209/2004. A sele¢céo das familias pd8F é feita com base nas informacdes
registradas pelo municipio no Cadastro Unico pacg@mas Sociais do Governo Federal,
instrumento de coleta de dados que tem como objatentificar todas as familias de baixa
renda existentes no Brasil. Com base nesses daditiBS seleciona, de forma automatizada,
as familias que serdo incluidas no PBF. No entanttadastramento ndao implica a entrada
imediata das familias no programa e o recebimemtoedeficio.

Todavia, os gestores do PBF tem conseguido redsziotesperdicios de recursos e
ampliado a cobertura desse Programa as familiae$®i analise da eficiéncia alocativa dos
recursos do PBF é tema relevante ao atual debati€méco, com importantes implicacdes de
politica econbmica. Por essa razdo, esse estudsstiga os determinantes imediatos da
focalizacdo do Programa Bolsa Familia, utilizandcas informacdes constantes no Censo
IBGE 2010. Os resultados das simulacdes indicamogygercentuais associados a exclusao
indevida de familias elegiveis sdo maiores queeoseptuais associados a inclusdo indevida,
indicando a possibilidade de maior expanséo do BBstin como uma significativa economia
de recursos governamentais. Estimagfes econonsétpedo método dos momentos
generalizados séo realizadas para analisar o impdet variaveis socioecondmicas,
institucionais, de modernizacao e de saneamentoagéss de probabilidade de alcance e de
precisdo desse Programa. Este estudo contribteratlira sobre o tema por aplicar ao nivel
municipal a proposta metodoldgica sugerida por &Airbketo, Fernandes e Pazello (2001) e
Tavareset al. (2009), em que se constréi um indicador de focgdiaa(lF) baseado em
medidas de alcance e de precisdo de um progratnandéeréncia de renda.

2. Medidas de Focalizacéo

No tocante & avaliacdo da focalizacdo do PBFerestudo sera adotado a proposta
metodoldgica sugerida por Tavaedsal. (2009) e Anuatti-Neto, Fernandes e Pazello (2001),
em que duas medidas de focalizacdo serdo utilizadasedida tradicional, que trata da
porcentagem de domicilios incluidos que efetivamepértencem ao publico-alvo do
programa e o indicador de focalizac#)( 0s quais sdo expressos da seguinte maneira:

IF =a[P,—Pg]+ (1 —a)[NP; — NP,] (1)
=alcance =precisao

em que P;, Py, NP, e NP; séo as variaveis de focalizac@@argeting da politica de reducao
da pobreza, definidas da seguinte forma: (i) aavatiP, corresponde a proporcdo de
domicilios pertencentes ao publico-alvo (elegivaisjretamente incluidos no programa
(incluséo correta); (ii) a variavé}, € a proporcao de domicilios pertencentes ao mialvo
(elegiveis) erroneamente excluidos do programdjemmda também como exclusdo indevida
ou erro tipo I; (iii) a variaveNP, é a proporcao de domicilios ndo pertencentes hlicpt
alvo (inelegiveis) erroneamente incluidos no prnegraconhecida também como incluséo



indevida, vazamentos ou erro tipo Il; e (NF; € a proporcdo de domicilios ndo pertencentes
ao publico-alvo (inelegiveis) corretamente exclaido programa (excluséo correta).

Como pode ser vistdF € [—1; 1], e quanto mais proximo esse indicador estiver,de 1
melhor o grau de focalizacdo. Quando= 1, a focalizagcéo € perfeita, pois indica que todas
as familias elegiveis foram incluidas no progra®agarametrax é o fator de ponderacéao,
0 < a <1, que se refere ao peso que se concede ao aleempasso quél — a) refere-se
ao peso que se concede a precisdo. Para calcwaloodo IF, pode-se atribuir valores
arbitrarios ao parametra, estabelecendo importancias relativas para os adirios de
focalizagao.

Segundo Anuatti-Neto, Fernandes e Pazello (200Rvareset al. (2009), olF avalia
a efetividade geral da regra de selecdo ao comsidenultaneamente medidas de alcance
[P, — Pg] e de precis@gNP; — NP;] do PBF. Quanto maior for o valor do indicador de
focalizacdo, melhor a focalizacdo do programa. Bignramas de combate a pobreza
focalizados, o esforco dg®licymakersesta em minimizar a exclusdo indevida ou erro ltipo
(ou seja, maximizar a cobertura), assim como m@ama inclusédo indevida ou erro tipo I
(ou seja, minimizar o vazamento). Porém, existettadeoff entre esses dois indicadores:
quando o programa se expande, existe uma tend@actiminuicdo do erro tipo | e um
aumento do erro tipo Il. O oposto ocorre quandestexuma reducdo no programa. Um
problema inicial seria decidir a respeito de ummlzmoacdo ideal entre esses dois tipos de
erros. Assim, seria interessante qugobcymakerconhecesse, jariori, como estes indices
evoluem a medida que o programa passasse a coatamphumero maior de beneficiarios.

3. Dados e Seleg¢bes das Variaveis

No Censo 2010 do IBGE, ndo ha uma variavel espadaibipaz de capturar a renda
proveniente do PBF. Logo, houve a necessidade deadigar um tratamento nos dados,
visando identificar quais os domicilios que abrajavindividuos beneficiarios do PBF, e,
assim construir a variavel “renda familiar ajustpea capitaex anté, conforme descrito no
Apéndice A deste estudo

A focalizacdo do Programa Bolsa Familia sera addisegundo quatro conjuntos de
variaveis explicativas utilizadas neste estudoiavais socioeconémicas (PlBer capita
Coeficiente de Gini, Taxa de Pobreza, Taxa de Tmablmfantil, Taxa de Analfabetismo e
Taxa de Desemprego), variaveis institucionais (K8D-Gasto com Bolsa Familia e
Transferéncias Governamentaiger capitg, varidveis de modernizacdo (Taxa de
Urbanizacdo, Densidade Demografica, Taxa de Dawscitom Eletricidade, Taxa de
Domicilios com Telefone Fixo e Taxa de Domiciliasrc Telefone Celular) e variaveis de
saneamento (Taxa de Domicilios com Agua Abastepiela Rede Publica e Taxa de
Domicilios com Esgoto).

No entendimento dos possiveis canais em que cadadessas variaveis afetaria as
decisdes dopolicymakersna alocacéo dos recursos do Programa Bolsa Fapdli@xemplo,
espera-se que 0s municipios com maiores chancdsatee do PBF possuem menor p&
capita, maior desigualdade de renda, geralmente munic@@icterizados por altas taxas de
trabalho infantil, de analfabetismo e de desempregede de saneamento basico precaria
(agua da rede publica e esgoto) e que dependeantmsde recursos governamentais. E, vice-
versa, em termos de precisao do PBF.

Além disso, quanto mais baixas forem a taxa de nizhgdo e a densidade
demografica, menor a concentracao populacionalpmeacusto de se cadastrar uma familia
como beneficiaria do PBF e, conseqientemente, nsara a probabilidade de acesso aos
beneficios desse programa de distribuicdo de remnidicionada.



Pode-se argumentar que a expansdo do Programa Baisdia vem acompanhada
também de maior acesso aos servi¢os publicos xeon@o, o aumento de renda das familias
pobres e extremamente pobres propiciado pelossexdo PBF possibilita que essas familias
tenham um maior consumo de energia elétrica. fEnsitias pobres serdo menos propensas a
colher os beneficios do PBF em municipios que rm@syem telefones fixos (GALASSO e
RAVALLION, 2005).

As variaveis de saneamento basico tambem podemtiseadas comaqoroxiespara
pobreza, uma vez que viver em locais desprovidasdes bens publicos fundamentais, tais
como a existéncia de rede publica de abastecindmtagua e de esgoto, passa a ser um
elemento importante na determinagdo do grau deckaldilidade e de pobreza das familias.
Quando as pessoas nao dispdem de rede de aguadienttomicilios, elas procuram pontos
coletivos de abastecimento, como pocos, caminh@®-pu diretamente dos rios, mas esse
tipo de abastecimento submete as familias a coesliggstritas, induzindo a reutilizacdo da
adgua para conseguir poupéa-la e evitar varios daslentos, ou, forcando a consumir dgua
suja. O fato de reciclar a agua e o inadequadangaraento dentro da casa deve causar a
contaminagdo do recurso, 0 qual por sua vez, patepometer a saude da familia,
principalmente das criancas (PIRES, 2008). Alénsajiespera-se que os recursos do PBF
beneficiem municipios pobres, onde ha uma carédeiarede geral de esgoto para
atendimento aos domicilios.

No tocante as variaveis explicativas socioeconésjio PIBper capitaé calculado
pela razdo PIB municipal/Populacao, referente aode2010. Esta variavel constitui uma
proxy para o grau de desenvolvimento econdmico municfpahformacao sobre populacdo
refere-se ao numero de habitantes ao nivel muiicipa

O coeficiente de Gini mede o grau de desigualdadgistribuicdo da renda domiciliar
per capitaentre as familias beneficiarias dos recursos db. FRiando o indice tem valor
igual a um, existe perfeita desigualdade, istorgnda familiar ajustadaer capita ex anté
totalmente apropriada por um unico individuo. Quaredse coeficiente tem valor igual a
zero, observa-se perfeita igualdade, isto €, aaréndistribuida na mesma proporcao para
todos os domicilios.

A Taxa de Desemprego corresponde a proporcdo, egmos$ percentuais, da
populacao residente economicamente ativa de 16 enuais, que se encontra sem trabalho
na semana de referéncia, em determinado espacoafieogno ano considerado. J4 a Taxa
de Trabalho Infantil refere-se a propor¢cdo (em t¢srrpercentuais) da populacao residente
com 10 a 15 anos de idade que se encontra traldallmanprocurando trabalho na semana de
referéncia, em determinado espaco geografico, oc@msiderado.

A Taxa de Analfabetismo corresponde ao percentiglessoas com 15 anos ou mais
de idade que ndo sabem ler e escrever pelo menobilbate simples, no idioma que
conhecem, na populacdo total residente da mesma &aria, em determinado espaco
geografico, no ano considerado.

A variavel Taxa de Pobreza correspondente a prappoem termos percentuais, das
classes de rendimento nominal mensal domiqgiércapitaaté 1/4 de salario minimo, cujas
informacdes encontram-se na Tabela 3424 - Donscflarticulares permanentes, por classes
de rendimento nominal mensal domicilpar capita(Resultados Gerais da Amostra do Censo
2010, divulgados pelo IBGE/SIDRA), constitui urpeoxy para a desigualdade de renda ao
nivel municipal.

Em relacdo as variaveis institucionais, o indiceGdstao Descentralizada Municipal
(IGD-M) € um indicador que mostra a qualidade da&@edescentralizada do Programa Bolsa
Familia, além de refletir os compromissos assumpkles estados e municipios na sua
adesdo ao Programa, como a gestdo do Cadastro &uias condicionalidades. Trata-se de
um importante instrumento utilizado pelo MDS pam@nitorar a qualidade da implementacao



do cadastro unico e o cumprimento das condicioadéd do PBF. Esse sistema € baseado em
incentivos financeiros formais para assegurar unahon qualidade na realizagcdo das
condicionalidades no nivel municipal. Esses ingesticonsistem em recursos para cobirir,
parcialmente, os custos administrativos dos muioigipom a implementacdo do programa.
Esse indice varia entre zero e 1. Quanto mais maxle 1, melhor a avaliacdo da gestao
desses processos. Com base nesse indicador, o KhESsa recursos a estados/DF e
municipios para a realizacdo da gestdo do PBF.tQumaaior o valor do IGD-M, maior sera
também o valor dos recursos a serem repassados.

A variavel Gasto com Bolsa Familia (em R$ 1,00emefse ao valor financeiro
repassado as familias beneficiarias dos recurssegwograma pelo MDS. Logo, trata-se de
uma proxy para transferéncia de renda destinada a reducdpolieza. Ja a variavel
Transferéncias Totaiper capita corresponde as transferéncias constitucionaigga@sieda
Unido e dos Estados para os Municipios.

Quanto as variaveis de modernizacao, a varidvel Tsx Urbanizacdo é dada pela
proporcdo, em termos percentuais, entre a populagSidlente em areas urbanas e a
populacdo total em 2010. J4 a variavel Densidadedgeafica é dada pela razdo populacdo
total e a area quadrado do municipio (haBjkm

A variavel Taxa de Domicilios com Eletricidade esponde a propor¢do, em termos
percentuais, de domicilios particulares permanemiespossuem energia elétrica, conforme
informagdes constantes na Tabela 1395 do Censo EG&E

As variaveis Taxa de Domicilios com Telefone FixoTaxa de Domicilios com
Telefone Celular correspondem, respectivamenteropopcdo, em termos percentuais, de
domicilios particulares permanentes que possuidfotes fixo ou celuar, segundo a Tabela
3516 do Censo IBGE 2010.

No que diz respeito as variaveis de saneamentariavel Taxa de Domicilios com
Agua Abastecida pela Rede Publica refere-se a prappem termos percentuais, entre o
namero de domicilios com abastecimento de aguaeprente de uma rede geral de
abastecimento pelo total de domicilios no municipio

A variavel Taxa de Domicilios com Esgoto corresmored propor¢cdo, em termos
percentuais, de domicilios particulares que sauwdades por rede geral de esgoto.

As informacdes sobre as variaveis Pp@r capita Taxa de Pobreza, Taxa de
Domicilios com Eletricidade, Taxa de Domicilios cdelefone Fixo, Taxa de Domicilio com
Telefone Celular, Taxa de Domicilios com Agua Abeista pela Rede Publica e Taxa de
Domicilios com Esgoto foram obtidas no sitio eleitd do IBGE. As variaveis Taxa de
Urbanizacdo e Densidade Demografica, para o ar0ilie, foram construidas a partir das
informacdes sobre populacédo de residente em arbagsas e area quadrada do municipio,
sendo obtidas no sitio eletrénico do IPEADATA

Os dados sobre 0 IGD-M e o Gasto com o PBF forafidabjunto ao MD$ J& as
informacdes sobre a varidvel Transferéncias Tqiaiscapitaforam obtidas no banco de
dados “Financas do Brasil: Dados Contabeis dos éifpios (FINBRA)” para o ano de 2010,
disponibilizado no sitio eletronico da SecretamaTésouro Nacional (STR)No tocante &
Brasilia, o FINBRA néo fornece informacfes espeaffisobre as variaveis despesas em
saude e em educacdo, assim como no tocante aaramteit das transferéncias para a saude
(SUS). Em vista dessas restricbes, recorreu-senfasmacoes constantes no arquivo de

Z Informacao disponivel em: <<http://www.ibge.goyHame/download/estatistica.shtm>>

® Informacao disponivel em: <<http://www.ipeadata.go’>>

* Informacé&o disponivel em: <<http://www.mds.gowbisafamilia>>

® Informagdes disponiveis em: << http://www.tesofazenda.gov.br/estados_municipios/index.asp>>.



Execucdo Orcamentaria dos Estados no tocante adtdRederal (DF), disponivel no sitio
eletrénico da STR

As informacdes sobre as variaveis Taxa de Tradalaatil, Taxa de Analfabetismo e
Taxa de Desemprego foram obtidas no sitio eletdmio DATASUS. Ja a variavel
Coeficiente de Gini foi obtida a partir da variavehda familiar ajustadper capita ex ante
descrita anteriormente.

Todas as variaveis foram convertidas na forma garionos naturais, de modo que os
coeficientes a serem estimados possam ser int&dpetcomo elasticidades. Além disso,
foram criadas variaveummiegara cada uma das regides brasileiras.

A Tabela 2 a seguir apresenta os resultados dasigais estatisticas descritivas das
variaveis utilizadas nesse estudo.

Tabela 2— Estatisticas Descritivas

Variavel Obs. | Média Desvio-Padrdo | Minimo Maximo

PIB per capita 5.564 12.786,7 14.142,9 2.269,8| 296.884,7
Gini 5.564 0,48 0,061 0,29 0,83
TX. Pobreza 5.560 15,00 12,65 0,09 54,57
Tx. Trabalho Infantil 5.561 13,08 8,30 0,28 72,09
Tx. Analfabetismo 5.564 15,81 9,75 0,90 47,10
Tx. Desemprego 5.548 6,34 3,67 0,06 39,15
IGD-M 5.564 0,80 0,09 0,47 0,98
Gasto Bolsa Familia 5.564 2.583.130 7.171.149 660 2,00€°
Tr. Totaisper capita 5.204 1.622,95 838,16 241,07| 12.849,19
Taxa de Urbanizacao 5.564 63,83 22,03 4,18 100
Dens. Demografica 5.564 108,18 572,41 0,13| 13.049,89
Tx. Dom. Eletricidade | 5.564 97,04 5,80 29,22 100
Tx. Dom. Tel. Fixo 5.564 19,21 15,05 0,30 86,20
Tx. Dom. Tel. Celular | 5.564 73,92 16,12 10,51 96,61
Tx. Dom. Agua RP 5.559 69,16 19,83 0,02 99,96
Tx. Dom. Esgoto 5.451 30,07 31,55 0,03 99,85

Nota: elaboracao da STN/CESEF.
4. Andlise dos Resultados
4.1 Distribuicdo Espacial do Indicador de Focaliz&&o

A Figura 1 considera = 0, situacdo de maior peso para a medida de predisao
Programa. E possivel observar que a focalizac&B#fose concentra, fundamentalmente, nos

municipios das regides Sul e Sudeste, apesar dessacar alguns municipios no Centro-
Oeste.

® Disponivel em: <<http://www.tesouro.fazenda.golesiados_municipios/index.asp>>. Utilizou-se como
proxy para os dados das referidas transferéncias pasalde os valores constantes da conta contabil
“Transferéncias de Recursos do Sistema Unico ddeSa8US - Repasses Fundo a Fundo (1.7.21.33.00)".

" Informagao disponivel em: << http://www.datasus.gp>>



Figuras 1 a 3— Distribuicdo Espacial do Indicador de Focaliza@d10.

Figura 1 — Preciséo do Programa Bolsa Familia, 2010

Indicador de Focalizagdo

Precisdo (alfa = 0,0)
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Figura 2 — Alcance do Programa Bolsa Familia, 2010
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Indicador de Focalizagdo

Figura 3 — Média entre Alcance
Familia, 2010

e Precisao

do Programa B’olsa

Indicador de Focalizagdo
Média (alfa = 0,5)
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Nota: elaboracao da STN/CESEF.
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J& a Figura 2 considera= 1, situagdo de peso maior para a medida de alcance d
PBF, resultando em uma maior focalizagdo para asaipios da Regido Nordeste. Quando
se expande o alcance do PBF, a focalizacdo € hea@da quanto mais pobre for a Unidade
da Federacao a qual pertence os municipios, coafeunenciado por Tavaresal. (2009) e
Soares e Satyro (2009).

Finalmente, a Figura 3 considera= 0,5, valor sugerido por Tavaret al. (2009) e
Anuatti-Neto, Fernandes e Pazello (2001). Notelguama maior inclusdo de municipios da
Regido Nordeste, em detrimento de municipios dg®es Sul e Sudeste. Soares, Ribas e
Soares (2009) argumentam que a expansdo de pragrfacwizados tende a melhorar a
cobertura entre a populagcdo mais pobre, mas a destama piora nos indicadores de
focalizacdo. Esses autores relatam a existénciandeadeoffentre os erros tipo | (exclusao
indevida) e tipo Il (inclusdo indevida) no PBF ppoado por uma série de motivos, dentre
eles, os erros de medicdo da renda no momento distcamento, a volatilidade da renda
(particularmente, a renda dos individuos mais @)beeo comportamento estratégico dos
individuos e das familias.

Os resultados da Tabela 3 a seguir, obtidos #r g exercicio de simulacéo
utilizando os dados do Censo IBGE 2010 apontam paea o Brasil, a proporcdo de
domicilios elegiveis erroneamente excluidos donarmg (ou seja, o erro tipo |) é de 50,5%,
ao passo que a proporcao de domicilios inelegareimeamente incluidos no programa (isto
é, o erro tipo 1) é de 9,9%, evidencianddradeoff relatado por Soares, Ribas e Soares
(2009). Alem disso, os resultados das simulacOesagidos para os indicadores NP1l e NPE
estdo proximos aos resultados obtidos a partir idlsmacdes da PNAD 2006, e a
justificativa para essa proximidade pode residirfato de que, na PNAD 2006, houve um
suplemento contendo perguntas especificas solmegoaha Bolsa Familia.

Tabela 3 —Comparativo de Resultados Apresentados na Liter&acente

Varidveis CESEF/STNY Soares, Ribas e Osorio (2009)
Censo 2010 PNAD 200¢® PNAD 2004°)
P 49,5% 56,3% 42,9%
PE (Erro Tipo I) 50,5% 43,7% 57,1%
NPI (Erro Tipo Il) 9,9% 9,8% 6,4%
NPE 90,1% 90,2% 93,6%

Nota: Elaboracdo da CESEF/STN;

1-Censo 2010, divulgado em 2012;

2 —PNAD 2006. Dados percentuais obtidos a partir deelBad em Soares, Ribas e Osoério (20D@)acordo
com esses autores, do total de familias em 2008%l®ram elegiveis para o Programa Bolsa Familia.
Dessas, 56,3% (8,5%/15,1%) recebiam o beneficiBRI®, ao passo que 43,7% (6,6%/15,1%) ndo recebiam
os beneficios desse programa. Por outro lado, 84/@#h familias ndo elegiveis para o Programa Bolsa
Familia. Dessas, 9,8% (8,3%/84,9%) eram benefisip@do PBF, ao passo que 90,2% (76,6%/84,9%) ndo
recebiam os beneficios desse programa.

3 —PNAD 2004. Dados percentuais obtidos a partiraaela 4 em Soares, Ribas e Os6rio (20D8)acordo
com esses autores, do total de familias em 2008%dl@&ram elegiveis para o Programa Bolsa Familia.
Dessas, 42,9% (7,2%/16,8%) recebiam o beneficieRIg, ao passo que 57,1% (9,6%/16,8%) nao recebiam
os beneficios desse programa. Por outro lado, 82 familias ndo elegiveis para o Programa Bolsa
Familia. Dessas, 6,4% (5,3%/83,2%) eram benefisipddo PBF, ao passo que 93,6% (77,9%/83,2%) nao
recebiam os beneficios desse programa.

Soarest al. (2010) argumentam que o erro de exclusédo inddeida tipo 1) € muito
mais preocupante do que o erro de inclusdo inddeida tipo Il), e representa a dificuldade
do programa em atingir parte das familias pobres.etro de inclusdo indevida (erro tipo Il)
leva, no maximo, ao desperdicio de um beneficioesiod J& o erro de exclusdo indevida
(erro tipo 1) pode levar ao abandono de uma fanilibeira da fome. Sendo assim, no
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aprimoramento da focalizacdo, a prioridade deveaseminimizacdo do erro de excluséo
indevida (erro tipo 1), ainda que o aumento da dobe das familias elegiveis venha
acompanhado de um aumento do erro de incluséo.
A Tabela 4 reportar os percentuais de domicilideg(eeis e nado-elegiveis) que
recebem ou néo recebem os recursos do Programa Baigilia. A precisdo do PBF se
destaca nas regides Sul, Sudeste e Centro Oestgi&o Norte, por sua vez, mostra que
52,5% das familias elegiveis ao PBF encontramssa@smente excluidas do programa.

Tabela4 —Comparativo de Resultados Apresentados por ReBi@ssleiras

Variaveis Norte Nordeste| Sudeste Sul Centro-Oeste
Pl 47,6% 64,6% 29,0% 37,2% 33,4%
PE (Erro Tipo I) 52,5% 35,4% 71,0% 62,8% 66,7%
NPI (Erro Tipo Il) 16,4% 19,7% 5,9% 5,9% 9,2%
NPE 83,6% 80,3% 94,1% 94,1% 90,8%

Nota: Elaboracdo da CESEF/STN, baseado nos dados do 2eh8, divulgado em 2012.

Os resultados apresentados nas Tabelas 3 e 4nndigaos percentuais associados ao
erro tipo | sdo maiores que os percentuais assuxiaadl erro tipo Il, evidenciandot@deoff
relatado por Tavarest al. (2009) no que diz respeito a reducdo do PBF, amdio a
possibilidade de maior expanséo do PBF.

4.2 Simulando os Gastos com o PBF

De acordo com a andlise do Gréafico 1 a seguir,ossef possivel avaliar a renda
familiar ajustadgper capitaex antedas familias com renda até 140 reais, com 100% de
precisdo, 0 montante necessario para o Progransa Bamilia seria de R$ 8,5 bilhdes. Além
disso, 0 montante gasto em 2010, R$ 14,4 bilhGedera ser distribuido para familias com
renda até R$ 425,00, aproximadamente, se tambéssé&100% de precisao.

Grafico 1 — Gastos governamentais com o PBF, 2010.

R$ 144 bi
]

Despesa total com o PBF
R$ 85 bi
]

g

T T
0 140 425
Renda Familiar Ajustada per capita ex ante

Nota: elaboracao da STN/CESEF.

4.3 Distribuicdo Acumulada dos Beneficiarios do PBF

O Grafico 2 a seguir mostra a trajetoria de umaildiscdo acumulada para o Brasil,
em que no eixo vertical tem-se o percentual deli@ribeneficidrias dos recursos do PBF, ao
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passo que no eixo horizontal reporta-se os valdaesenda familiar ajustadaer capita ex
ante Note que 47,5% das familias beneficiadas comeoarsos do PBF possuem renda
familiar ajustadger capita ex antaté R$ 140,00. J& os Gréficos 3 a 7 mostram essman
andlise por regides brasileiras, cujos percentimitamilias beneficiadas com os recursos do
PBF em relacdo a renda familiar ajustapéa capita ex antaté R$ 140,00 sédo dados por,
aproximadamente: regiao Norte (51,7%), regido Nsiedé57,3%), regido Sudeste (32,9%),
regido Sul (31,4%) e regido Centro-Oeste (28,3%).

Graficos 2 a 7 -Distribuicdo acumulada das familias beneficiara$8F, 2010.

Gréfico 2 — Brasil. Gréafico 3 — Regido Norte.
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Nota: elaboracdo da STN/CESEF.
4.4 Determinantes Imediatos da Focalizacao

Com base no indicador de focalizacdo utilizaddenestudo, propde-se a estimacgao
dos seguintes modelémyits para dados agrupados:
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In (%) =In(x'p +¢) (2)
In (%—i’j) =In(x'p +¢) 3)

Em quepB é um vetor de parametros desconhecideséeum vetor den termos de erros
gi~N(0,1/N;P,Pg). As variaveis dependentés(P,/P;) e In(Pg/P;) sdo definidas como
sendo os logaritmos naturais das razfes de chaecatcance e de precisdo do PBF, que
podem ser determinadas por varios fatores repad@nipela matriz de variaveis explicativas
(x). Uma descricdo mais detalhada da derivacdo dess#sloslogits para dados agrupados
encontra-se no apéndice B deste estudo.

A Tabela 5 a seguir reporta os resultados dasasfies econométricas por meio do
método dos momentos generalizados. As estimacGmsom®etricas apresentam um bom
ajuste aos dados, segundo os resultados’ @juBtado (1° estagio). Os resultados do Teste de
Endogeneidade de Durbin-Wu-Hausman (DWH) apontaia @aejeicdo da hipotese nula, ao
nivel de 1% de significancia, de que o regressetrumentalizado (taxa de pobreza) é
exdgeno, ou seja, O regressor instrumentalizadond®geno, de modo que o0 uso de
instrumentos € necessario. O instrumento aquzatib foi a taxa de analfabetismo.

Todavia, para que o uso de variaveis instrumemt@sima estimacdo econométrica
seja valido, se faz necessario que os instrumeejas relevantes. As variaveis usadas como
instrumentos devem ser correlacionadas com oss&Emes enddgenos e, a0 mesmo tempo,
ortogonais ao disturbio da regressdo. Varios tesiessugeridos na literatura para testar a
hipétese de instrumentos fracos. Quando ha apeanasvariavel enddégena, uma estatistica
comumente usada éR§ parcial do primeiro estagio (BOUND, JAEGER e BAKEF95).
Outra regra aplicada quando se tem apenas um segresddgeno € verificar o valor da
estatisticd no primeiro estagio.

Os resultados obtidos paraRb parcial (primeiro estagio) foram baixos. Contuds,
resultados obtidos pela estatisticgprimeiro estagio) indicam a rejeicdo da hipotesia de
gue o instrumento utilizado é fraco, ao nivel dgnificancia de 1%. O passo seguinte &
realizar uma analise da significancia individual ceeda um dos parametros estimados,
conforme especificado a seguir.

Quanto a taxa de pobreza, os coeficientes estinmsipestatisticamente significantes
ao nivel de 1% de significancia. Observa-se queaumento de 1% na taxa de pobreza
impacta a razdo de chances do alcance do PBF &% 4évidenciando que, quanto mais
pobre forem as familias pertencentes a determinadluicipio, maior o alcance do PBF a
essas familias (SOARES e SATYRO, 2009). Os respdtagui obtidos sdo consistentes com
as evidéncias encontradas por Tavateal. (2009), em que nos estados onde a pobreza é
mais severa, 0 programa € mais bem focalizado.

Barroset al. (2008) mostram que existem ganhos de focalizagéodyp a distribuicéo
de recursos é uma funcéo crescente da pobrezautas palavras, se o0 sistema de cotas for
baseado na distribuicdo da pobreza, mesmo diantendeselecédo aleatoria, os pobres que
vivem em localidades mais pobres terdo mais chategsrticipar do Programa do que os
pobres que vivem em comunidades menos pobres.

Por outro lado, em municipios com um menor niwepdbreza, a precisdo do PBF é
maior. Nesses municipios, os gestores do PBF pwossues recursos e informacfes a sua
disposicéo para poderem excluir corretamente aBidgnmelegiveis.
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Tabela 5 - Resultados das Estimacgdes por Métodddasentos Generalizados (GMM)

Regressores Razéo de chances do alcance Razdande<kla preciséo
Variaveis Socioecondmicas
Tx. Pobreza 4.549 -2.986
(0.442)**=* (0.321)***
PIB per capita -0.264 0.197
(0.027)*** (0.019)***
Gini -0.199 0.304
(0.081)** (0.054)***
Tx. Trabalho Infantil 1.228 -0.554
(0.151)*** (0.101)***
Tx. Desemprego -1.020 -0.813
(0.283)*** (0.217)***
Variaveis Institucionais
IGD-M 1.804 -1.416
(0.097)*** (0.067)***
Gasto Bolsa Familia 0.043 -0.205
(0.013)*** (0.009)***
Tr. Totaisper capita 0.227 -0.286
(0.034)*** (0.024)***
Variaveis de Modernizagdo
Tx. Urbanizacao -0.403 -0.606
(0.104)*** (0.073)***
Dens. Demogréafica -0.045 0.114
(0.010)*** (0.007)***
Tx. Dom. Eletricidade 3.527 -0.683
(0.395)*** (0.284)**
Tx. Dom. Tel. Fixo -0.688 1.612
(0.181)*** (0.124)***
Tx. Dom. Tel. Celular 0.844 -0.417
(0.191)*** (0.138)***
Variaveis de Saneamento Basico
Tx. Dom. Agua RP 0.835 -0.021
(0.084)*** (0.058)
Tx. Dom. Esgoto 0.124 -0.087
(0.045)*** (0.030)***
Constante -2.954 5.722
(0.457)*** (0.333)***
Teste Durbin-Wu-Hausman 28.6069 153.7
[0.0000]*** [0.0000]***
Teste F (1° Estagio) 794.06 804.66
[0.0000]*** [0.0000]***
R? Ajustado (1° Estagio) 0.9044 0.9041
R? Parcial (1° Estagio) 0.2065 0.2087
N 5,056 5,077
Nota:
1- (™) significAncia a 1% (p<0,01); (**) significaria a 5% (p<0,05); (*) significancia a 10% (p<0,1);
2- Erros-padrao robustos a heterocedasticidade (Wénite¢ parénteses;
3- Valor-p entre colchetes;
4- Variavel instrumentalizada € a taxa de pobreza, ingtrumento € a taxa de analfabetismo;
5- Hip6tese nula do Teste de Endogeneidade de DurbirH@Usman: o regressor instrumentalizado é
exégeno;
6- Hipotese nula do Teste F do 1° Estagio: o instrametilizado é fraco.

No tocante a variavel Plper capita de modo geral, os coeficientes estimados

(elasticidades-renda) considerando os casos dassrale chances de alcance e de preciséao
sao estatisticamente signicantes ao nivel de 1%odénmte a razdo de chance do alcance do
programa, o sinal da elasticidade-renda estimadegétiva, indicando que, em municipios
com baixa rendger capita constata-se uma maior probabilidade de alcanceBfa Esse
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resultado corrobora as evidéncias obtidas por iglweto (2010, p. 62) de que um maior
nivel de rendger capitadiminui as chances de uma familia ser benefictada recursos do
PBF. Além disso, esses resultados estdo de acmtoos argumentos apresentados por
Galasso e Ravallion (2005) de que, quanto maisepédr a comunidade local, maior a
parcela de recursos do programa destinada asdamibres.

Em termos de preciséo, observe que a elasticidatdtarestimada € positiva, de modo
que, em municipios que apresentam uma maior rpedaapita a razdo de chances de
precisdo do PBF é maior, e a justificativa podédneso fato de que os gestores do PBF
nesses municipios possuem recursos que possibiltecorreta exclusdo de familias
inelegiveis.

Em relacdo ao coeficiente de Gini, as elasticidaidsgyualdade da renda mostraram-
se, individualmente, estatisticamente significarde nivel de 1%. Conforme dito
anteriormente, quando o indice tem valor igual aexiste perfeita desigualdade de renda, ao
passo gue, quando esse coeficiente tem valor igpato, observa-se perfeita igualdade. Note
que, por exemplo, um aumento de 10% na elasticidedigualdade de renda reduz a
probabilidade de alcance do PBF em 1,99%. Por oo, um aumento de 10% na
elasticidade-desigualdade de renda impacta em unergo de 3,04% na probabilidade de
precisdo do PBF. Ambos os resultados divergem dhsananterior feita com as variaveis
taxa de pobreza e Plier capita e podem sugerir indicios do efeito-captura.

Sobre a variavel taxa de trabalho infantil, os ictarites estimados para ambos os
casos em analise sdo estatisticamente significatdesivel de 1% de significancia. Um
aumento de 10% na taxa de trabalho infantil impaciitivamente a razdo de chances do
alcance do PBF em 12,28% . Esse resultado indieaeqn municipios onde ha uma maior
taxa de trabalho infantil, o alcance do PBF é md#&or outro lado, sobre a precisao do PBF, a
elasticidade estimada é negativa, indicando que ratacdo de 10% na taxa de trabalho
infantil aumenta a precisdo do programa em 5,54&sé&a, em municipios que apresentam
reducdo no trabalho infantil, geralmente municipi@®@m melhores indicadores
socioecondmicos, a precisao do PBF.

No que diz respeito a taxa de desemprego, asaliastes estimadas sdo negativas e
estatisticamente significantes ao nivel de 1% dmifsdncia. Em outras palavras, em
municipios que apresentam uma maior taxa de desgmpas razbes de probabilidade de
alcance e de precisao do PBF sdo menores.

Em relacédo ao IGD-M, observa-se que os coeficieegtimmados sdo estatisticamente
significantes ao nivel de 1% de significAncia. Noante a razdo de chances do alcance do
Programa, observa-se que o aumento de 10% no IGMDddcta positivamente o alcance do
PBF em 18,04%. Em outras palavras, em municipiesaguesentam uma melhor gestdo dos
recursos do PBF, segundo a metodologia do IGD-MIcance do programa € maior. Por
outro lado, um aumento de 10% no IGD-M impacta hegamente a razdo de chance de
precisdo em 14,16%. Em outras palavras, nos muwscigue apresentam boa avaliacdo
segundo o IGD-M, constata-se uma maior incidéndaedo tipo Il, a saber, familias
inelegiveis erroneamente incluidas no PBF. Essdtade € consistente com as evidéncias
obtidas por Monteiret al. (2008) de que o0 aumento de familias beneficipdasce diminuir
a qualidade da gestdo do PBF. Em outras palawasta@ maior o nimero de beneficiarios,
h&a maiores responsabilidades, aumentando-se, assitarefas dos municipios em diversas
areas, dificultando a coordenacdo e a articulagdonesmo a integracdo entre os 6rgaos
governamentais de assisténcia social, educacdo ude,sano acompanhamento dos
beneficiarios do PBF e verificagdo das condiciatzales, debilitando assim a gestdo e a
operacionalizacéo do referido programa.

No tocante aos gastos governamentais com o ProdBaiea Familia, observe que as
elasticidades estimadas para os casos de alcande precisdo, sdo estatisticamente



16

significantes ao nivel de 1%. Em particular, um anta de 10% nos gastos governamentais
com esse Programa impacta positivamente a razébashees do alcance em 0,43%. Ou seja,
um maior aporte de recursos orcamentarios contparg aumentar o alcance do PBF ao
nivel municipal, incluindo corretamente familiasgVeis.

Por outro lado, um aumento de 10% dos gastos c&#BFoimplica em reducdo na
razao de chances da precisdo do programa em 2j/8%utfas palavras, a elevagao de gastos
governamentais com o PBF faz com que se aumenteclsdo indevida de familias no
programa (erro tipo Il). Sobre esse resultado, gomante destacar o estudo de Marinho,
Linhares e Campelo (2011) que, ao utilizarem a dwdtgia de painel de dados dinamicos
para os estados brasileiros no periodo 2000 a 28iBnando modelos de regressao via
minimos quadrados ordinarios e efeito fixo, comstah uma relacdo negativa e
estatisticamente significante entre uma varidvgllieativa relacionada a transferéncia de
renda do governo aos pobres e variaveis dependastexiadas a medidas de pobreza,
sugerindo como uma das possiveis explicacdo aprf(d-gestdo desses programas atraves dos
desvios de seus objetivos como, por exemplo, agses ndo estarem sendo destinados aos
individuos considerados verdadeiramente pobresian@ a variavel transferéncias totpés
capita, observa-se que os parametros estimados sacsaatiente significantes ao nivel de
1%. Por exemplo, um aumento de 10% nas transfa®ntttaisper capita impacta
positivamente a razao de chances do alcance deaRragem 2,27%. Em outras palavras, o
PBF consegue alcancar familias que residem em fpiosadestinatarios de maior aporte de
recursos governamentais provenientes de transfaséda Unido e dos Estados. Por outro
lado, no caso da razdo de chances da precisdao Bpd®Binal do coeficiente estimado é
negativo, mostrando que, em municipios onde ha mmaiar destinacdo de transferéncias
governamentais, a precisao diminui em 0,286%, ecidado maior incidéncia do erro tipo
1.

No que diz respeito a varidvel taxa de urbanizaghserva-se que 0s parametros
estimados sdo negativos e estatisticamente signiés, ao nivel de 1% de significancia. Ou
seja, em municipios com menor taxa de urbanizag@calmente municipios que né&o
apresentam melhores indicadores socioecondmiqa®babilidade de alcance e de precisao
do PBF é maior.

Em relacdo a variavel densidade demografia, obseEngue os parametros estimados
sdo estatisticamente significantes ao nivel de &%ighificAncia. Em termos de alcance do
programa, essa relacdo € negativa, sugerindo quejuicipios com uma menor densidade
demografica, geralmente municipios cuja popula¢@ o meio rural, a razdo de chances do
alcance do PBF se eleva em 0,045%. Esses resuttadodoram as evidéncias obtidas por
Silveira Neto (2010, p. 63) e indicam que a lo@@ do domicilio familiar importa para as
chances de uma familia pobre ser beneficiada cemrses do PBF, em outras palavras,
familias domiciliadas no meio rural, em oposicadonao urbano, ou familias domiciliadas
fora das regides metropolitanas, apresentam maibeexes de serem beneficiadas pelo PBF.

Todavia, no que diz respeito a precisdo do PBR, edacao é positiva, indicando que
um aumento na densidade demografica impacta pasiéate a precisdo do PBF em 0,114%.
Em municipios mais populosos, por exemplo, os nipiois localizados nas regides Sul e
Sudeste, a proporcdo de familias inelegiveis @rente excluidas do programa é maior,
contribuindo assim para a melhoria na precisdordgrama, uma vez que nesses municipios
0s gestores do PBF tem a sua disposicdo mais iaf@®s para poderem classificar as
familias entre elegiveis e inelegiveis.

Quanto a taxa de domicilios com eletricidade, entmde de alcance e de precisao,
observe que os parametros estimados sdo estatistita significantes ao nivel de 1% de
significancia. Em outras palavras, em municipiosn amelhor atendimento no tocante a
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eletricidade, a probabilidade de alcance do PBR@&nmmmas a probabilidade de preciséo do
PBF € menor.

No tocante a taxa de domicilios com telefone fi@e, coeficientes estimados sao
estatisticamente significantes ao nivel de 1%. Emfmas de alcance do PBF, o coeficiente
estimado é negativo, indicando que, em municipinodeoha uma baixa proporcédo de
domicilios com telefone fixo, a razdo de chancealdence do PBF € maior. Por outro lado, a
precisdo do PBF € melhor em municipios com uma myaioporcdo de domicilios com
telefone fixo.

Em relacdo a taxa de domicilios com telefone celus parametros estimados séo
positivos e estatisticamente significantes ao niell% de significAncia. Um aumento de
10% na taxa de domicilios com telefone celular auea probabilidade de alcance do PBF
em 8,44%. Por outro lado, um aumento de 10% nadeaxdomicilios com telefone celular
reduz a chance de precisdo do PBF em 4,17%.

Sobre a variavel taxa de domicilios com agua abidsteela rede publica, em termos
de alcance, a elasticidade estimada € positiveagstieamente significante ao nivel de 1% de
significancia, sugerindo que nos municipios quesgmtam um maior numero de domicilios
abastecidos com agua de rede publica, a probatelide alcance do PBF €& maior. Pires
(2008) argumenta que, nos municipios em que exbtstecimento de agua pela rede
publica, a renda familiar média tende a ser supdoajue em domicilios que captam agua de
outra forma (tais como pog¢o, nascente ou carroypipa

No que diz respeito a taxa de domicilios com rexlestjoto, os coeficientes estimados
sdo estatisticamente significantes ao nivel deBEfbmunicipios que apresentam maior taxa
de domicilios com rede de esgoto, a probabilidaglealdance do PBF é maior, mas a
probabilidade de precisdo do PBF é menor.

5. Consideracdes Finais

Esse estudo teve por objetivo avaliar os deternasaimediatos da focalizagdo do
Programa Bolsa Familia, utilizando-se as informag@@nstantes no Censo IBGE 2010 em
duas etapas.

Na primeira etapa, realizou-se simulacdes paraaksar a distribuicdo geografica do
alcance e da preciséo do PBF. Os resultados destaoa 0 alcance do PBF se evidencia na
regido Nordeste, ao passo que a precisao do P8é&staca nas regides Sul e Sudeste.

Os resultados apresentados para o Brasil, de nmerd) @ para as regides brasileiras,
em especifico, indicam que o0s percentuais assaciad@xclusdo indevida de familias
elegiveis sdo maiores que 0s percentuais assoc@doElusdo indevida, indicando a
possibilidade de maior expansdo do PBF. Esse agsu#t consistente com a atual visdo do
governo federal de que ainda existem familias exdreente pobres que precisam ser
incluidas no PBE Moncores (2012) alega que, pelo fato de se trd¢éaum programa
claramente condicionado a uma restricdo orcamargasernamental, ha familias que, apesar
de possuirem rendzer capitamensal e filhos com idade entre 0 e 17 anos ctey@om 0S
critérios de inclusdo, ainda ndo séao cobertasipBla

8“Mas a luta ndo acaba aqui, pois, a0 mesmo tempa@een&o teremos mais pessoas extremamente pabres n
Bolsa Familia, ainda ha pessoas que, embora comitdiao beneficio, permanecem fora do programae qu
sequer sabem que tém direito a este beneficio. @8d1, com um grande esforco de Busca Ativa, ja
conseguimos localizar 800 mil familias que estavassa situacdo e as incluimos no Bolsa Familia. Mas
acreditamos que ainda existam outras 700 mil famiéxtremamente pobres a serem encontradas, e teftcon
las é o0 nosso desafio, um desafio de todo o BrasiDilma Rousseff). Disponivel em:
<<http://blog.planalto.gov.br/em-coluna-dilma-fala-satisfacao-e-dos-desafios-que-vem-com-a-retilae22-
milhoes-da-pobreza-extrema/>>. Acesso em: 26 f@32
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Na segunda etapa, realizou-se uma analise ecomncenygdr intermédio de um modelo
logit para dados agrupados, o qual é estimado pelo métmsl momentos generalizados em
que as variaveis dependentes séo as raz0es debipidalntes de alcance e de precisdo do
PBF. De modo geral, municipios que apresentam emitaxas de pobreza e de trabalho
infantil, geralmente municipios cuja rengar capita é baixa, possuem baixa densidade
demografica e dependem de recursos governameatazao de chances do alcance do PBF
€ maior. Por outro lado, em municipios que apresemlevada rendaer capita a razao de
chances da precisdo do PBF é maior.

Apéndice A — Construcao da Varidvel Renda FamiliaAjustada per capita ex ante

Elaborou-se uma rotinagript) no pacote econométrico STATA 11 capaz de gerar 0S
valores do indicador de focalizacdo e seus compgesefada familia teve registrado o seu
namero de individuos com até 15 anos de idade (rb®&rjoe com 16 ou 17 anos (maiorl5r),
restritos as respectivas quantidades maximas defibiess variaveis permitidos por lei para
um mesmo domicilio (3 para criangcas com até 15 and para adolescentes com 16 ou 17
anos). Aproximamos, para cada familia onde peloosyamm membro declarou receber
beneficio do PBF, a renda oriunda do Programaegdaiiste forma:

(i) Cada familia teve computado todos os valoressipeis (VALPOSI) de beneficio total
oriundo do PBF, considerando a quantidade (restigacriancas e adolescentes entre seus
membros.
(ii) Considerou-se, para cada individuo que afirmeeeber beneficio do PBF, uma parcela
(PARC) dos rendimentos totais de outras fontesigwver V6591 — Juros de Poupanca,
Aplicacdes Financeiras, Aluguel, Pensado, Aposeni@de Previdéncia Privada etc.) extraida
da seguinte maneira:

PARC =V6591 , se V6591 <1 S.M.,

PARC =V6591 -1 S.M,, se 1 S.\W/6591 < 2 S.M.

PARC = 0, em outros casos.
(iii) Atribuiu-se a cada individuo que declaroueber beneficio do PBF, como valor total do
beneficio (VALBEN), o valor maximo dentre valoresgdis possiveis computados no item (i)
inferiores ou iguais a parcela calculada no itein i(e., VALBEN = MAX (VALPOSI);
VALPOSI < PARC
(iv) Atribuiu-se a cada familia, como renda fanmitiatal oriunda do PBF (VALBENFAM), a
soma das rendas individuais computadas item (iii).
(v) Cada familia teve sua renda total familiar &§daper capita ex-antéi.e., expurgados 0s
recursos recebidos a titulo de beneficio do PBBimputada como a soma das rendas
individuais de seus membros subtraido o valor aalaefamiliar total oriunda do PBF
(VALBENFAM).

Apéndice B — Descricdo do Modelo Logit para Dadosgkupados

Com base no indicador de focalizagdo tratado nesstudo, seja
P, = Prob[PBF = 1/elegivel] a probabilidade de domicilios pertencentes aoigaHalvo
corretamente incluidos no programa (inclusdo cayr&ejaP; = Prob[PBF = 0/elegivel]
a probabilidade de domicilios pertencentes ao poHalivo erroneamente excluidos do
programa (erro tipo 1). SejaVP, = Prob[PBF = 1/inelegivel] a probabilidade de
domicilios ndo pertencentes ao publico-alvo errovezde incluidos no programa (erro tipo
II). SejaNP; = Prob[PBF = 0/inelegivel] a probabilidade de domicilios ndo pertencentes
ao publico-alvo corretamente excluidos no progréerelusao correta). Portanto:
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ex’B+s
i “D
ex’ﬂ+£ 1+ ex'ﬁ+£ _ ex'ﬁ+s 1
Fp=1- 1+evhre 1+ eX'f+e T 1+ erBre 4.2)

em queB é um vetor de parametros desconhecidog @m vetor de termos de erros;. Se
Pz =1 — P;, entdo se definem as medidas de alcance e desgwedo PBF como sendo os
logaritmos naturais das razdes de chances nosseguiodelofogits para dados agrupados:

P, ex’ﬁ+s 1+ ex'ﬁ+£ )
— ) = — L+ — !
ln( )—ln(1+ex,ﬁ+g>< T —ln(e" ‘9)—xﬂ+£ (A.3)

Pg
Por analogia,
l (NPE)— ‘B + (4.4)
n NP, =x'f+¢ .

Se o total de familias elegive(®; = P, + Pg) for suficientemente grande, entdo o
termo de erro estocastiep~N(0,1/N;P,P;) segue uma distribuicdo normal com média zero
e variancia ndo constante (heterocedastico). Endditaratura (THEIL, 1970; GUJARATI,
2006, p. 483-484; DANAHER e DAGGER, 2012) sugereiso de minimos quadrados
ponderados para a correcdo da heterocedasticidgadrogleloslogit para dados agrupados,
neste estudo optou-se pela correcdo a matriz tgnea-covariancia por White. Além disso,
resultados econométricos preliminares indicavamaghipotese de normalidade dos residuos
nao se verificava nas estimacdes por minimos gdasrponderados, de modo que neste
estudo optou-se pelo uso do método dos momenteyajeados (GMM), o qual, dentre
outras vantagens, permite eliminar hipoteses aitesga distribuicdo dos erros.
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